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2 Einleitung  
 
Die nationale Frage in den Ländern des Karpatenbeckens ist besonders seltsam: 
Alle Nationen wollen Freiheit und Selbstbestimmung, wollen ihre eigene Sprache 
überall anwenden können, aber sobald sie all das erlangt haben, sind sie nicht 
bereit, die gleichen Errungenschaften ihren eigenen Minderheiten zu geben. 
Jeder will herrschen und das kann man eben am besten demonstrieren, wenn 
man andere (= Minderheiten) unterdrückt. Da gibt es kaum einen Unterschied 
zwischen Kgr. Ungarn und den nachfolgenden Ländern Slowakei, Kroatien, 
Rumänien, Serbien. Keinem dieser Länder ist es eingefallen, den (ungarischen) 
Minderheiten die gleichen Rechte zu gewähren, die sie selbst von den Ungarn 
haben wollten.  
 
Ungarn hat seine Autonomie (die durch die Personalunion eigentlich vorhanden 
hätte sein müssen) im Ausgleich 1867 erlangt, aber den Serben oder anderen 
Nationalitäten wollte es keine Autonomie geben. Die Gründe, die dafür angeführt 
werden (Separation) sind begreiflich, aber Österreich musste dieses Risiko (nicht 
ganz freiwillig) auch eingehen. Die Slowaken wollten auch Autonomie innerhalb 
Ungarns, aber als dann die Ungarn in der (Tschecho)slowakei Autonomie wollten, 
ist sie ihnen auch verweigert worden – mit der gleichen Begründung: 
Separationismus.  
Bezüglich Autonomie ist es auch interessant zu verfolgen, mit welcher 
Beharrlichkeit Österreich sich für eine Autonomie für Südtirol eingesetzt hat. Von 
der gleichen Beharrlichkeit, Autonomie den in Österreich lebenden Minderheiten 
zu gewähren, kann allerdings nicht die Rede sein. 
 
Es ist auch interessant zu beobachten, wie die gleichen Vorwürfe gegen die 
verschiedenen Nationalitäten gemacht werden. Die Slowaken gönnen der 
ungarischen Minderheit keine eigene Uni in Komorn, weil die Ungarn Černova 
verbrochen haben, die Ungarn werfen den Slowaken ein „Černova“ bei der 
Besetzung Pressburgs vor, von den Beneš-Dekreten gar nicht erst zu reden. 
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Die Kroaten durften im ungarischen Reichstag1, und auch im heutigen 
ungarischen Parlament kroatisch reden (Dass dies oft mit der Begründung 
ausgehebelt wird, dass (angeblich) kein kroatisch-ungarischer Dolmetscher 
auffindbar sei, ist eine andere Sache.), das unabhängige Kroatien lässt aber 
seine Minderheitenabgeordneten im Sabor nicht ungarisch oder italienisch ihre 
Reden halten.2  
In den Nachfolgestaaten der Monarchie können (theoretisch) die 
Minderheitenabgeordneten nur in Ungarn und Slowenien in den jeweiligen 
Parlamenten ihre Sprachen benützen. In Österreich ebenfalls nicht, nicht einmal 
in den Landtagen von Burgenland oder Kärnten. Die Sprache des jeweiligen 
Parlamentes/Landtages wird nämlich nicht durch die Geschäftsordnung geregelt, 
sondern durch einen Mehrheitsbeschluss. Die Mehrheit haben aber eben die 
Deutschsprechenden. Auch die uralte dänische Minderheit in Schleswig-Holstein 
darf im Landtag nicht dänisch reden. Die Begründung ist sehr einfach: Die 
Tagungen des Landtages sind öffentlich, die Verwendung einer anderen Sprache 
als Deutsch entspricht nicht dem Auftrag der Öffentlichkeit.3 Dass die moderne 
Technik das schon überholt hat, ist niemandem eingefallen. 
Die Vorbildhaftigkeit des heutigen ungarischen Parlamentes kommt allerdings 
ziemlich spät. Jetzt hat Ungarn kaum Minderheiten (abgesehen von den 
schätzungsweise 500.000 – 600.000 Zigeuner, denen gegenüber sich Ungarn 
auch nicht eben vorbildhaft verhält), als es welche hatte, gab es keine 
Vorbildhaftigkeit, obwohl die Nationalitätengesetze von 1849 und 1868 nach 
damaligen Gesichtspunkten gesehen, sehr wohl vorbildhaft gewesen sind. Das 
nennt man im Ungarischen „Eső után köpönyeg.“ (= Mantel nach dem Regen) 
 
Die Rumänen mokierten sich das ganze 18./19. Jh. darüber, dass sie nicht als 
gleichberechtigte (vierte) Nation im Landtag von Siebenbürgen zugelassen 
wurden. Nach dem 1. Wkr. waren die Ungarn Menschen 3.-4.-5. Klasse in 
Rumänien – von wegen gleichberechtigte Nation. Von der Behandlung der 
Zigeuner ganz zu schweigen. 
Man könnte meinen, dass diese gegenseitigen nationalen Benachteiligungen in 
EU-Zeiten nicht mehr vorhanden sind. Das ist aber nicht der Fall. In SK wird eine 
                                            
1 Révész: Nationalitätenfrage..., 98; §29 des ung. Nationalitätengesetzes Nr. 44 von 1868-12-06. 
2 Pers. Mitteilung v. Hr. Kolesar/Außenministerium der Rep. Kroatien 2004-09-04/05 in Ob.pullendorf. 
3 @ des Pressesprechers des Landtages von Schleswig-Holstein. 
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ungarische Frau verprügelt, weil sie im öffentlichen Raum ungarisch redet.4 Kaum 
ein Jahr später werden Zigeuner in Veröce verprügelt.5 Die Liste ließe sich noch 
sehr lange fortführen. 
 
Diese Arbeit wird die Geschichte der Behandlung der Minderheiten und ihrer 
Rechte und die daraus resultierende immer noch vorhandene – milde 
ausgedrückt – Antipathie der Völker des ehem. Kgr. Ungarn einander gegenüber 
beschreiben und so versuchen nachvollziehbar zu machen, warum es im 
vereinten Europa im Karpatenraum immer noch diese nationalen Unstimmigkeiten 
und Missverständnisse vorhanden sind. 
 
In der Literatur der Länder, in denen ungarische Minderheiten leben, wird die 
ehemalige Minderheitengesetzgebung des Kgr. Ungarn scharf kritisiert, ohne aber 
auf die eigene Gesetzgebung einzugehen oder gar Vergleiche anzustellen. In 
dieser Arbeit möchte ich nachweisen, dass die Behandlung der Minderheiten in 
den jeweiligen Ländern fast identisch gewesen ist. Wenn man aber bedenkt, dass 
inzwischen fast 200 Jahre vergangen sind und die Politiker bzw. die Bevölkerung 
der „Nachfolgestaaten“ zuerst weder in Ungarn noch in den Nachbarländern 
klüger oder toleranter oder selbstbewusster geworden sind, dann ist man 
veranlasst den Schluss zu ziehen, dass entweder der Wille, die Einsicht oder aber 
die Klugheit und die Menschlichkeit gefehlt haben. Den Grund dafür sehe ich in 
erster Linie im (falschen) Nationalbewusstsein, in der falschen Interpretation von 
„invented traditions“ und die dadurch induzierte falsche Schul- und 
Unterrichtspolitik in den betroffenen Ländern. Jeder benützt Geschichte als 
Kampfinstrument und alle vergessen, dass der größte Teil ihrer historischen 
Erfahrung polyethnischer Natur war.  







 3 Theorien, Theoretiker und theoretische Konzepte6 
Der Nationalismus ist vielgestaltig, seine Spannweite reicht vom 
Nationalliberalismus bis zum chauvinistisch-reaktionären Nationalismus oder 
Faschismus. Diese Vielgestaltigkeit lässt sich durch keine Theorie des 
Nationalismus erfassen. Es gibt auch keine Ideologie des Nationalismus, die sich 
mit dem Liberalismus oder Kommunismus vergleichen ließe. Dennoch gibt es 
eine Fülle von theoretischen Erklärungsversuchen des Nationalismus, von denen 
einige in dieser Arbeit vorgestellt werden sollen. 
 
Als einer der ersten Nationalismustheoretiker hat Hans KOHN (* 15. September 
1891 in Prag; † 16. März 1971 in Philadelphia) den Nationalismus der 
westeuropäischen Staatsnationen mit dem Kulturnationalismus in Mittel- und 
Osteuropa verglichen. Während Kohn in Prag gelebt hat, hat er dort die 
Entwicklung des tschechischen Nationalismus gesehen. Dann hatte er sich 
vorübergehend dem Zionismus zugewandt. Kohn identifizierte die moderne Idee 
der Volkssouveränität als Ursprung des Nationalismus. Er anerkennt aber, dass 
die französische, deutsche und englische Nation ihrer Identität als Volk bewusst 
waren, ehe sie eine entsprechende Staatlichkeit erreichen konnten. Diese 
verschiedenen Ursprünge des Nationalismus bleiben auch später noch 
bestimmend. Im Vergleich zu Deutsch, Anderson und Gellner (siehe weiter unten) 
hatte Kohn viel mehr Gespür für die langfristige historische Prägung der 
europäischen Nationalismen. England und Frankreich waren geprägt durch die 
staatliche Einigung unter einem nationalen Königtum, das schon im späten 
Mittelalter seine Macht ausdehnte. Die französischen Könige hatten 
Südfrankreich im Zuge der Kämpfe gegen die "Ketzer" unterworfen. Der starke 
Bevölkerungsrückgang durch die Pest hatte die Feudalherren geschwächt und 
das nationale Königtum gestärkt. Königsgerichte spielen bei der Ausweitung der 
Macht eine zentrale Rolle. Mit der französischen Revolution wurde dann die 
Territorialität als Grundlage der Volkssouveränität von Bedeutung. Prinzipiell kann 
sich die Volkssouveränität auf jede beliebige politische Einheit beziehen, aber 
praktisch wurde der Nationalstaat zu dieser Einheit und der Nationalismus 
dadurch zugleich Ausdruck des allgemeinen politischen Willens (volonté 
                                            
6 Wenn nicht anders vermerkt: VO-Mitschrift und Skriptum Prof. Rothermund SS 2001 
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génerále). Der westliche Nationalismus wurde entscheidend von der politischen 
Philosophie Rousseaus geprägt und basiert auf einer freien Willensentscheidung 
der Mitglieder „in dieser neuen, durch Vertrag zustande gekommenen 
Gesellschaft, in der die Menschen souverän sind [...]“7 
 
In dem von Napoleon herausgeforderten Deutschland kam es dann zur 
Verbindung eines noch nicht staatlich fixierten Kulturnationalismus mit einem 
Nationalliberalismus, der sich sowohl auf die Verfassung als auch auf eine 
größere staatliche Einigung bezog. Das "Deutschlandlied" enthält alle diese 
Elemente. Auch die meist missverstandene erste Zeile ist in diesem Sinne zu 
deuten, denn das "über alles" bezog sich ja nicht auf eine Überlegenheit anderen 
Ländern gegenüber, sondern auf das noch nicht erreichte Ziel einer staatlichen 
Einigung der "Kulturnation". In diesem Sinne sympathisierten die deutschen 
Nationalliberalen mit den Polen, die einer der Vorkämpfer des Nationalismus in 
Europa waren, weil ihnen die Nachbarstaaten ihre staatliche Einheit geraubt 
hatten. Die anderen waren die Ungarn, auf die ich später eingehen werde. 
 
Allerdings noch vor Kohn hatte der britische Historiker Lord ACTON (1834-1902) 
in seinem Aufsatz "Nationality" 1862 die Bedeutung Polens für den europäischen 
Nationalismus hervorgehoben8. Dieser Aufsatz blieb lange Zeit vergessen. Seine 
Aussagen passten auch überhaupt nicht in die Theorien späterer 
Nationalismusforscher. Diese hatten also keinen Grund, sich auf Acton zu 
beziehen. Das polnische Beispiel tauchte auch gar nicht in späteren 
Erklärungsversuchen auf. Dafür ist es aber für asiatische nationale 
Freiheitskämpfe sehr wichtig, denn der Ursprung des Nationalismus lag hier in 
der Verweigerung der staatlichen Existenz – wie eben auch in den Ländern, die 
unter Kolonialherrschaft standen. Das ist im Kontext dieser Arbeit deswegen 
wichtig, weil sich die Ungarn auch als ein Kolonialland Österreichs sahen und 
später dann die Nationalitäten Ungarn als sie unterdrückenden Kolonialsaat 
betrachteten, die ihnen keine Autonomie bzw. Eigenstaatlichkeit gewährte. In 
diesem Zusammenhang ist der Einfluß von Eötvös auf Acton nicht unerheblich, 
wie Deák Ágnes in ihrem Artikel eingehend beschreibt.9  
                                            
7 Kohn, „Die Idee des Nationalismus“, S.230. 
8 Jetzt im Cambridge UB. 
9 http://www.hungarianquarterly.com/no142/p61.html#p61_, 2004-11-30. 
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Nicht jede antikoloniale Widerstandsbewegung ist bereits ein Nationalismus aber 
der außereuropäische Nationalismus wurde stark durch die Fremdherrschaft 
geprägt, die ganz bewusst fremd blieb um Herrschaft auszuüben. Ähnliches kann 
man über Polen sagen, einem Land, das von seinen Nachbarn 
aufgeteilt/geschluckt wurde. 
Warum wird der polnische Fall von späteren Nationalismustheoretikern nicht 
behandelt? Weil sie den Nationalismus als eine mit der Modernisierung (Industrie, 
Volksbildung, Kommunikation, Printmedien) einhergehende Entwicklung sehen 
und ihr keine vormoderne Herkunft zuschreiben können/wollen. Polen war aber 
"rückständig", agrarisch, keine bürgerliche, sondern eher eine adelige Nation 
(10%). Außerdem waren die Polen katholisch und passten nicht in das Bild jener 
Theoretiker, die die Reformation mit dem Aufstieg des Nationalismus in 
Verbindung bringen wollten. In dem Bemühen, den Nationalismus als ein Produkt 
der "Moderne" zu deuten, ging man andere Wege als Acton, die jedoch nicht 
unbedingt zu besseren Erklärungen dieses vielschichtigen Phänomens führten.  
 
Sehr wichtig in diesem Zusammenhang ist die Rede RENANs "Was ist die 
Nation?" 1882 an der Sorbonne10. Darin betont er sozusagen als Vorwegnahme 
Andersons die "invented traditions", die er allerdings "Vergessen mancher Dinge" 
und "historischer Irrtum" nennt. Die vielzitierte Kernaussage seiner Rede ist 
allerdings "Das Dasein einer Nation ist .... ein Plebiszit Tag für Tag." Also ein 
freiwilliges Bekenntnis eines Einzelnen zu einer Gemeinschaft. 
 
Während Acton den Aufstieg des Nationalismus aus den spezifischen Umständen 
der nationalen Geschichte Polens ableitete, haben spätere Sozialwissenschaftler 
versucht, den Nationalismus im Rahmen einer Theorie der sozialen 
Kommunikation zu deuten. Der Pionier auf diesem Gebiet war Karl DEUTSCH11. 
Er interessierte sich in erster Linie für die Medien, die die Botschaft des 
Nationalismus verbreiteten. Bücher und Zeitungen, aber auch die 
Nationalsprache wurden von ihm untersucht. Ohne Zweifel war Deutschs 
Leistung, den Nationalismus nicht als ein isoliertes Phänomen, sondern als 
Produkt eines komplexen Kommunikationsnetzwerks zu erklären, sehr wichtig. 
                                            
10 "What is a Nation?" In: Becoming National: Reader, ed. Geoff Eley/Ronald Grigor Suny. S. 42-55, 
NY 1996. 
11 "Nationalism and Social Communication" 1966. 
 8
Aber die Betonung der Druckerzeugnisse machte Deutschs Theorien nahezu 
unanwendbar auf außereuropäische Länder, weil dort die allgemeine Kenntnis 
des Lesens und Schreibens nicht vorhanden war. Auch andere Kriterien, die er 
nennt, treffen auf die Länder außerhalb Europas nicht zu. Der Nationalismus hätte 
demnach dort überhaupt nicht aufkommen dürfen. Deutschs implizierter 
Eurozentrismus verbietet es, ihm zu folgen, wenn man den Nationalismus in den 
asiatischen Ländern untersuchen will.  
 
Benedict ANDERSON12 ist mit seinem Buch "Imagined Communities. Reflections 
on the Spread of Nationalism" einen Schritt weiter gegangen und hat sich gezielt 
mit dem außereuropäischen Nationalismus beschäftigt. Anderson ist 
Indonesienexperte und ist auf diese Weise zum Thema Nationalismus 
gekommen. Seltsam ist es allerdings, dass Anderson Deutsch überhaupt nicht 
erwähnt, obwohl er in vieler Hinsicht ähnlich argumentiert wie Deutsch, vor allem, 
wenn es um Druckerzeugnisse und ihre Sprache geht. So beschreibt Anderson 
im 3. Kapitel seines Buches die Entstehung des Nationalbewusstseins und 
bezieht sich dabei auf "print-capitalism" und "print-languages". Das ist ein Echo 
der Deutsch-Theorien. Doch Anderson weist auch darauf hin, dass die Bildung 
moderner Nationalstaaten keineswegs durch die Grenzen des Wirkungsbereichs 
bestimmter "Druck-Sprachen" beschränkt worden sei.13  
Andersons Hinweise auf die Erfahrungen, die asiatische Nationalisten mit den 
Kolonialherren machen mussten, sind oft nachvollziehbarer als seine Theorien. 
So erwähnt er, dass die Kolonialherren ihre Untertanen geradezu dazu zwangen, 
die nationalen Feiertage der Kolonialmacht zu begehen  
“Orders went out to secure physical participation and financial contributions, not merely from the 
local Dutch and Eurasian communities, but also from the subject native population.”)14,  
ohne sich darum zu kümmern, dass diese vielleicht unerwünschte Lehren daraus 
ziehen könnten. Er zitiert den indonesischen Nationalisten Suwardi Surjaningrat 
(später bekannt als Ki Hadji Dewantoro), der 1913 schrieb:  
"Wenn ich ein Niederländer wäre, würde ich keine Feiern meines Unabhängigkeitstages in einem 
Land abhalten lassen, dessen Unabhängigkeit geraubt worden ist."15 
                                            
12 Benedict Anderson: Immagined Communities. Verso, London, NY 200313 
13 Anderson: Imagined Communities, 38. 
14 Ditto: S. 117 
15 Dto, S. 117 
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Eines der interessantesten Kapiteln in Andersons Buch ist das über 
"Volkszählung, Landkarte, Museum"16, das er der überarbeiteten Neuauflage von 
1991 hinzugefügt hat. Er beschäftigt sich dort mit Elementen der sozialen 
Kommunikation, die insbesondere für die asiatischen Kolonien europäischer 
Mächte von Bedeutung waren. Volkszählungen schufen ein neues 
Klassifikationssystem und machten zum ersten Male die zahlenmäßige Stärke 
sozialer Gruppen deutlich. Das war ein Übergang von den "fuzzy" zu 
"enumerated" Identitäten. In ähnlicher Weise schufen Landkarten, die auf 
wissenschaftlichen Vermessungen basierten, ein klares Profil der betreffenden 
Territorien. Dieses Profil wurde nicht selten als Identifikationsmarke des 
Territoriums in Fahnen, Urkunden oder Stempeln verwendet. Schließlich gab es 
in fast jedem asiatischen Land das von europäischen Archäologen betreute 
Museum. Diese Gelehrten machten sich zum Hüter der Vergangenheit der 
kolonialen Untertanen. Sie bereiteten das Material vor, das den Nationalisten bei 
der Suche nach einer brauchbaren Vergangenheit wie gerufen kam. Hobsbawm 
beschreibt das sehr gut: 
 
"...historians are to nationalism what poppy-growers in Pakistan are to heroin-addicts: we supply 
the essential raw material for the market. Nations without a past are a contradiction in terms."17 
 
Ähnlich auch Smith:  
„There can be no identity without memory (albeit selective), no collective purpose without myth, 
and identity and purpose or destiny are necessary elements of the very concept of a nation.”18 
 
Diese „brauchbare Vergangenheit“ wird dann geschickt unters Volk gebracht. Ein 
sehr gutes Beispiel dafür ist der Film Dacii (deutscher Titel: Kampf der Titanen 
gegen Rom): 
 
Bei diesem im Çauşescu-Rumänien des Jahres 1966 gedrehten Film führte 
Sergiu Nicolaescu Regie, das Drehbuch war von Jacques Rèmy und Titus 
Popovici. 
                                            
16 Dto., ab S. 163. 
17 Hobsbawm: Ethnicity and nationalism in Europe today, 3. 
18 Smith: Ethnic Origins 2. 
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Die Geschehnisse finden Anfang des 1. Jh. nC statt und schildern die Eroberung 
Dakiens (= Rumänien) durch die Römer (= Russen) und natürlich den 
heldenhaften Widerstand der Daker. 
 
Den politischen Hintergrund kann man umdeuten auf das 20. Jh., als es noch den 
eisernen Vorhang gegeben hat, die Russen bzw. die SU auch über Rumänien 
diktiert haben und die Rumänen „heldenhaften“ Widerstand gegen die 
russische/kommunistische Übermacht geleistet haben. 
 
Eine andere, sehr wichtige Intention des Filmes ist es, die römisch-dakisch-
rumänische Kontinuitätstheorie zu zeigen bzw. zu beweisen. Die Rumänen haben 
das Problem, dass sie sich den Ungarn gegenüber meiner Meinung nach 
minderwertig fühlen. Das geht so weit, dass sie typisch ungarische Volkstänze als 
rumänisch vorgeben, dass sie ungarische/széklerische Freiheitskämpfer als 
Rumänen bezeichnen (Dózsa) und ungarische Könige als rumänische 
vortäuschen (Kg. Mathias I.) bis zu eindeutigen Geschichtsfälschungen und 
Unterdrückung der ungarischen Minderheit durch entsprechende Veränderung 
der Wahlbezirke, Verbot der ungarischen Sprache, Schließen von ungarischen 
Schulen und den sog. „Dorfbereinigungen“ unter Çauşescu. Das ist zwar in den 
letzten 10 Jahren nicht mehr sehr arg, aber in der Drehzeit des Films war es für 
die ungarische Minderheit ein sehr großes Problem.  
 
Dieser Film zeigt eindeutig und unmissverständlich, dass die Rumänen von den 
Dakern abstammen durch sehr gut gemachte Settings: Die dakischen Frauen 
tragen rumänische Volkstracht, die dakischen Berghütten sind mit typischen 
rumänischen Decken und Stickereien eingerichtet, die dakischen Männer tragen 
typisch rumänische Hosen und Fußbekleidung, die Kissenstickereien haben 
rumänische Muster etc., etc. 
 
Die Nation ist ein Konstrukt, die ganze Theorie von der Abstammung von den 
Römern/Dakern ist auch ein Konstrukt, dient aber zur Rechtfertigung gegenüber 
Minderheiten, denen man die Misere in die Schuhe schieben kann. Unter 
Çauşescu waren es hauptsächlich die Ungarn, jetzt sind es hauptsächlich die 
Zigeuner. 
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„Erfundene Traditionen“ sind historische Erfindungen, die suggerieren, etwas sei 
„immer schon“ Element der eigenen Geschichte gewesen. So verhält es sich 
auch mit der dako-römischen Kontinuität, mit der die Rumänen ihre Identität 
aufbauen und suggerieren wollen, sie seien „immer schon“ im Karpatenbecken 
gewesen. Das impliziert natürlich auch, dass die Ungarn „Eindringlinge“ sind und 
eigentlich keinen Rechtsanspruch haben. Deswegen stehen ihnen 
Minderheitenrechte auch nicht zu. Diese Motive werden sehr gut zur Geltung 
gebracht in dem Film, weil die Daker in neuzeitlichen rumänischen Trachten 
gezeigt werden. Somit wird dem Zuschauer suggeriert, dass die Rumänen Daker 
gewesen sind. Ähnlich haben die Ungarn versucht, die Motive des Schatzes von 
Nagyszentmiklós ins ungarische Nationalbewusstsein klammheimlich 
hineinzubringen und zu suggerieren, die Ungarn seien Nachkommen der 
Hunnen19. Die Rumänen „beweisen“ mit dem Film, sie wären „zu erst“ im Land 
gewesen, damit beanspruchen sie auch mehr Rechte für sich und natürlich damit 
im Zusammenhang weniger Rechte für die Minderheiten. Ihre Macht und ihr 
Einfluss beruht auf ihr immer schon vorhandenes Dasein im Karpatenbecken. Die 
Rumänen „stehlen“ den Ungarn ja auch historische Personen, wie den 
Bauernfreiheitskämpfer Dózsa György, aus dem sie Georghe Doja machen und 
auch Kg. Mathias I. Hunyadi (Corvinus), den sie ganz einfach Hunedoara nennen. 
Dessen Großvater hatte einen türkischen Namen: Vajk (er war vermutlich 
Kumane), den dann die Rumänen in Vajcu umbenannten. 
 
Hintergrund der Streitigkeiten um die historische Erstbesiedlung ist der territoriale 
Streit um Siebenbürgen. Die Valachen sind ab dem 12. Jh. in Siebenbürgen 
urkundlich erwähnt, ab diesem Zeitpunkt wird die Besiedlung des Territoriums 
durch Valachen angenommen. Im 18. Jh. machen sie schon mehr als 50% der 
Siebenbürger Bevölkerung aus. Um sich einen Rechtstitel zu beschaffen, haben 
die Rumänen die Erfindung einiger Humanisten als historische Wahrheit 
präsentiert. Nämlich, dass die Rumänen Nachfahren der römischen Legionen 
sind, die während der römischen Besetzung der Provinz Dakien (101, 105, 106 n. 
C.) dort stationiert waren.  
 
                                            
19 Damals dachte man noch, der besagte Schatz sei ein hunnischer Fund. 
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Diese Kontinuität wird nicht nur mit der Bekleidung, Schuhe, Stickereien, Musik, 
Tänzen zum Ausdruck gebracht, sondern auch sehr eindringlich mit dem Ende 
des Filmes. Da besiegen die Römer die Daker und vom Schlachtfeld geht die 
Kamera gleich über auf die Trajanssäule, die die Dakerfeldzüge der Römer zeigt. 
So wird sogar mit dem Ende des Filmes diese Kontinuität zwischen 
Römern/Dakern und Rumänen gedacht.  
 
 Es gibt aber noch eine andere Parallele des Filmes zur damaligen aktuellen 
Geschichte/Politik: Die Rolle der Römer und den mit ihnen zu assoziierenden 
Russen. 
 
Die Römer unterjochen die Daker, wie die Russen die Rumänen. Çauşescu kann 
man mit Kg. Dekebal assoziieren, der zum Hohepriester Folgendes sagt: 
„Gewöhnung an die Sklaverei der Römer ist der Untergang des dakischen Volkes“. 
 
Zu Severus ( =Pierre Brice) sagt er in einer Szene in dem Keller des Schlosses: 
„Keiner von uns beugt den Nacken.“ 
 
Weiters sagt er auch  „Wir werden siegen oder untergehen.“ 
 
Çauşescu hat dann auch Einiges unternommen, um eine eigenständige Politik 
neben oder/und gegen die Russen zu betreiben. So ist auch seine Annäherung 
an den Westen zu sehen, aber auch seine Ablehnung an den Warschauer Pakt, 
Truppen für den Einmarsch in die Tschechoslowakei zu entsenden. 
 
Eine sehr gute Parallele ist die Beschreibung der leeren römischen Staats- und 
Legionskassen. Die Römer müssen Dakien erobern, um das berühmte dakische 
Gold zu erlangen. Die Tyrannen beuten die Kleinen aus, die Großen (Römer, 
Russen) haben kein Geld für die eigene Armee, deswegen müssen sie die 
Kleinen ausbeuten. Das haben die Russen dann auch weidlich ausgenützt. So 
haben sie von ihren Vasallen Rohstoffe aber auch Fertigprodukte zu Preisen, die 
nur innerhalb des Warschauer Paktes gegolten haben, gekauft und dann zu 
Weltmarktpreisen verkauft. So ähnlich haben es die Österreicher mit Ungarn 
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gemacht im 19. Jh., aber auch GB mit den Indern (imperial preference), mit den 
amerikanischen Kolonien20 und anderen Kolonien.  
 
Zusammenfassend kann man sagen, dass der Film Dacii nationalpolitisch sehr 
gut gelungen ist. Die römisch/dakisch – rumänische Kontinuitätstheorie ist sehr 
gut herausgearbeitet worden. Die Parallelen in Kleidung, Stickereien, Schuhe, 
Musik, Tänze, Gebräuche, Gürtel von den Dakern bis zu den Rumänen ist sehr 
gut gezeigt worden. Anhand dieses Filmes kann man durchaus den vermeintlich 
historischen Eindruck gewinnen, dass die Rumänen die legitimen Nachfolger und 
Erben der Daker sind. 
 
Die andere Beziehung bzw. Assoziation Römer/Russen = Unterdrücker, ergo ist 
die Auflehnung und der Kampf gegen sie ebenso gerechtfertigt,.  
 
Çauşescu hat also einen sehr guten Film in sehr guter Aufmachung, Regie und 
Besetzung auf den Markt gebracht, mit dem er mehrere Fliegen zugleich erledigt 
hat. Bemerkenswert ist auch der Statisteneinsatz bei den Schlachten, denn 
damals hat man das noch nicht mit dem Computer generiert, das waren echte 
Menschen-/Statistenmassen, die marschiert sind. Außerdem ist ihm gelungen, die 
„rumänische“ Geschichte, die Legitimation, Nation und Identität der Rumänen 
bekannt(er) zu machen. 
 
In diesem Zusammenhang kann man auch die Rezeption des Nagyszentmiklóser 
Schatzes im Ungarn des 19./20. Jh. sehen. Zuerst glaubte man, der Schatz wäre 
aus der Landnahmezeit, dann Schatz von Kg. Attila. Die einzelnen Motive des 
Fundes wurden „visuelle topoi“ 21in der ungarischen Kunstgeschichte. 1884 malte 
Packa Ferenc „Attilas Tod“. Im Vordergrund der Krug aus dem Schatz von 
Nagyszentmiklós und im Hintergrund 2 Bettpfosten mit dem Stierkopf der 
Trinkschale aus demselben Schatz. 
                                            
20 Tea Act vom 10. Mai 1773. 
21 Marosi: Nachleben oder Wiederbelebung? 134. 
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 (Museum von Bajmóc/Bojnice: SK) 
 
Aber auch im berühmten Gemälde von Székely Bertalan „Blutschwur“ (1896) hat die 
Trinkschale die Form der Schale aus dem schon erwähnten Schatz: 
 Ungarische Nationalgalerie Budapest. 
A kecskeméti városháza dísztermében Székely Bertalan 1895 és 1897 között alkotott 
Vérszerződés című freskóján, a központi helyen látható a Nagyszentmiklósi aranylelet egy értékes 
darabja, a bikafejes ivócsanak 
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(http://hu.wikipedia.org/wiki/V%C3%A9rszerz%C5%91d%C3%A9shttp://hu.wikipedia.org/wiki
/V%C3%A9rszerz%C5%91d%C3%A9s - cite_note-0#cite_note-0, 2012-02-22) 
Aber auch die „Attila-Schale“ der Porzellanmanufaktur Zsolnay aus 1902 gehört 
ebenso hierher, wie der keramische Dachschmuck der Postsparkasse Budapest 





Im Mittelpunkt der Problematik der sozialen Kommunikation stand die 
Sprachenfrage. Obwohl die Nationalbewegungen in Asien meist gegen die 
Vorherrschaft der Sprache der Kolonialherren gerichtet waren, diente diese 
Sprache dem nationalistischen Diskurs, der ohne sie nicht möglich gewesen 
wäre. Sie stellte die notwendige Terminologie bereit und diente als lingua franca, 
die eine Kommunikation über regionale Grenzen hinweg überhaupt erst 
entstehen ließ. In multi-ethnischen Nationen konnte die Forderung nach einer 
Nationalsprache geradezu zur Teilung der "brauchbaren Vergangenheit" führen, 
wenn sich eine Minderheit ausgegrenzt fühlte und sich einer eigenen 
Solidaritätskonstruktion zuwandte. Das trifft auch auf die Minderheiten in Ungarn 
zu.  
 
GELLNER22 ist in vieler Hinsicht der einflussreichste Nationalismustheoretiker 
der letzten Jahrzehnte gewesen. Gellner war ein "Modernisierer", für den 
Nationalismus nur im Kontext der allgemeinen Säkularisierung, der industriellen 
Revolution und der Massengesellschaft Sinn haben konnte. So gesehen waren 
seine Theorien für die Erklärung außereuropäischer Nationalismen ebenso wenig 
                                            
22 Nations and Nationalism, 1983. 
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hilfreich wie die von Deutsch. In den Ländern außerhalb Europas fehlten die 
"modernen" Voraussetzungen und es hätte den Nationalismus dort eigentlich gar 
nicht geben dürfen. 
 
Kritik erfuhr Gellner von seinem Schüler Anthony SMITH23, der sich dafür 
einsetzte, den im Sinne Gellners definierten Nationalismus vom Phänomen des 
Ethnozentrismus abzugrenzen, der ebenfalls eine historische Bedeutung hat und 
als Vorstufe des Nationalismus auftritt. Der Ethnozentrismus besteht in einer 
Wertschätzung der eigenen "Volksgemeinschaft" ohne bewusste Identifikation 
von Nation und Volkssouveränität. Er kann "vormodern" sein, aber auch noch bis 
in die moderne Zeit fortwirken. Smith betonte den Ursprung des Nationalismus im 
Ethnozentrismus: 
„Is the nation, then, simply an enlarged ethnic community?“24.  
 
Smith behauptet, die Nation hätte einen vormodernen Ursprung25, Gellner 
verneint das. Die Symbole, Mythen, Erinnerungen und Werte einer Nation haben 
meistens ihren Ursprung in der Vormoderne, im Mittelalter.26 
 
HOBSBAWM27 bezog eine Position für Gellner und gegen Smith28. Hobsbawm 
war durch sein Buch "Sozialrebellen" bekannt geworden und durch sein mit 
Ranger Terence herausgegebenes Buch über "Invented Traditions". Er hat sich 
auch mit der Geschichte der europäischen Revolutionen beschäftigt, war vom 
Marxismus beeinflusst und seine Methode der Ideologiekritik ist offensichtlich 
dem historischen Materialismus zuzuordnen.  
Hobsbawm nennt den Ethnozentrismus "Proto-Nationalismus" und beschäftigt 
sich mit Sprache, Religion, Abstammung etc. und schreibt ihnen eine gewisse 
Bedeutung zu, kommt dann aber zu dem Schluss, dass keines dieser 
Phänomene für sich genommen notwendigerweise zum Nationalismus führt, den 
er in Anlehnung an Gellner als rein modernes Phänomen betrachtet. Es geht ihm 
eigentlich nicht um die Erklärung des Nationalismus, sondern um seine 
                                            
23 The Ethnic Origin of Nations. London 1986. 
24 Smith: Ethnic Origins, 2. 
25 Smith: Ethnic Origins, 5. 
26 Smith: The Ethnic Origin of Nations, S. 15. 
27 Nations and Nationalism. Ithaca, NY. 1983. 
28.The Origins of Nations. In: Becoming National: a Reader, ed. Geoff Eley/Ronald Grigor Suny, S. 
106-130. NY 1996. 
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Entlarvung als "falsches Bewusstsein". Hobsbawm geht viel mehr auf den 
außereuropäischen Nationalismus ein als Deutsch und Gellner, aber nicht um ihn 
zu erklären, sondern um nachzuweisen, dass einen solchen Nationalismus gar 
nicht geben konnte und auch nie gegeben hat. Antikoloniale 
Widerstandsbewegungen verdienen es seiner Ansicht nach nicht, nationalistisch 
genannt zu werden. Er bringt den Nationalismus auch nicht mit 
Kommunikationsnetzwerken in Verbindung. Die Form des Nationalismus, die er in 
Asien annahm, war der Solidaritätstraditionalismus. Gemäß Hobsbawm würde 
das auch zu den "invented traditions" gehören, doch auch Mythen sind historische 
Faktoren, wenn sie Menschen zu Handlungen oder gar zum Einsatz ihres Lebens 
bewegen. Aber auch diese "invented traditions" sind nicht aus der Luft gegriffen, 
wie es Hobsbawms Bezeichnung vermuten lässt. Die Mythen haben alle 
historische Anknüpfungspunkte, die die Konstruktion der Tradition und der darauf 
basierenden Solidarität plausibel machen. Man muss mit der Geschichte nur 
selektiv umgehen, die unsolidarischen Elemente eliminieren, Elemente der 
Einheit und sozialen Harmonie hervorheben und diese dann so uminterpretieren, 
dass sie eine nationale Solidarität begründen. Wie wichtig solche Mythen sind, 
und dass sie noch immer wirken und noch im 21. Jh. wichtig für die Identität sind, 
zeigt dass bestimmte Länder sie sogar als historischen Bezug in ihre Verfassung 
implementieren (Slowakei29, Kroatien30). 
 
In der ungarischen Literatur beschäftigen sich hauptsächlich SZÜCS Jenö31 und 
KRISTÓ Gyula mit der Frage des Entstehens der ungarischen Nation. Szücs 
sieht zwar Anfänge des Nationalismus schon im Mittelalter – in Anlehnung an 
Smith -  generell hält er aber dieses Phänomen für neuzeitlich. Nicht so Kristó, 
der in seinem Buch "A magyar nemzet megszületése"32 die Behauptungen 
Szücs's eines nach dem anderen widerlegt und seine Widersprüche aufdeckt. 
Gemäß Kristó kann man anhand des kleinsten gemeinsamen Nenners den 
Nationalismus des Mittelalters sehr wohl als Nationalismus bezeichnen. Zwar 
nicht in all seinen Auswirkungen, aber ein nationales Bewusstsein und 
                                            
29 Kelet-Európa új alkotmányai, 302ff; 
www.government.gov.sk/vlada/ustava/en_vlada_ustava_preambula.shtml, 2004-06-16 
30 Kelet-Európa új alkotmányai, 139ff; www.verfassungen.de/verf./kroatien90.htm, 2004-06-16. 
31 A magyar nemzeti tudat kialakulása (Die Entstehung des ungarischen Nationalbewusstseins). 
Budapest 1997 
32 (Die Geburt der ungarischen Nation) Szeged 1997. 
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Zusammengehörigkeitsgefühl anhand von Sprache, Geschichte, Kultur, Gesetz, 
Tradition, Religion etc. ist anhand der mittelalterlichen Chroniken und 
Gesetzestexten nachweisbar. Beide gehen sogar noch weiter zurück und erklären 
den Ursprung dieser ungarischen Tradition in der Tradition des türkischen 
Khaganats (6.-8. Jh.) und deren Herrscher-Inschriften am Orchon und Jenissei. 
 
MACARTNEY beschreibt in seinem Buch "National States and National 
Minorities"33 u.a. den Konflikt Ungarns mit seinen Minderheiten eher von der 
psychologischen Seite her gesehen. Er geht dabei nur sehr wenig auf 
mittelalterliche Komponenten des Nationalismus ein, dafür äußert er sich sehr 
detailliert über die konkreten Probleme des Königreiches mit den Minderheiten, 
die wenigstens Autonomie, aber eher ein eigenes souveränes Land für sich selbst 
wollten. Es geht hierbei um die territoriale Integrität Ungarns, auf die er näher 
eingeht. 
 
Ernst BRUCKMÜLLER34 macht einen sehr guten Überblick über mittelalterlichen 
"Gentilismus" und modernen Nationalismus. Seine Intention ist es, den 
Unterschied herauszuarbeiten und die Nationsbildung als gesellschaftlichen 
Prozess zu beschreiben. Demnach wirft sich die Frage auf, ob die 
gesellschaftliche Grundlage des vornationalen ethnischen Bewusstseins aber 
auch sein Wandel durch gesellschaftliche Modernisierung zum modernen 
Nationalbewusstsein eine Fortführung, einen Übergang oder einen Bruch 
darstellt? Wenn der moderne Nationalismus eine Folge oder eine 
Begleiterscheinung sozialen Wandels ist, dann ist es auch notwendig, die 
Trägerschichten herauszuarbeiten. 
 
Rogers BRUBAKER beschreibt in seinem Buch "Nationalism reframed"35 sehr 
interessant seinen Versuch, "Nationen" als ein Produkt politischer Aktivitäten und 
Rivalitäten darzustellen. Nationen bzw. Gruppen sind nicht ewig, unveränderbar, 
sondern sie wandeln sich mit der Zeit und unter politischem Einfluss. Brubaker 
behandelt die Frage, welche Rolle Gruppenbildungsprozesse und psychologische 
Faktoren bei der nationalen Mobilisation spielen hauptsächlich anhand der ehem. 
                                            
33 NY 1968². 
34 Nationalismus. Historische Sozialkunde 4. Wien 1994, S. 10. 
35 Cambridge University Press, 1997. 
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SU und YU. Einige seiner Ideen sind auch auf das Karpatenbecken gut 
anwendbar. 
 
Der polnische Historiker ZIENTARA Benedykt behauptet, dass man den Begriff 
"Nation" im Mittelalter nicht auf die Mitglieder des Adels reduzieren darf, denn es 
existierte eine Vorstellung über eine Zusammengehörigkeit anhand von Sprache, 
Kultur, Abstammung, Gewohnheit. Das Volk kann man seiner Ansicht nach im 
Mittelalter also nicht aus der Nation ausschließen.36 „Selbst die Vertreter der 
„Adelsnationen“ erinnerten sich in Augenblicken der Bedrohung in der Regel an 
einen umfassenderen Begriff von nationaler Gemeinschaft und riefen die Bauern 
mit glühenden Worten zum Kampf für die Verteidigung des nun „gemeinsamen“ 
Vaterlands auf.“ „Denn nationale Gefühle bzw. Bewusstsein verstärkt sich zu 
bestimmten Zeiten und erfassen dabei relativ breite Gesellschaftskreise, um 
danach, nachdem der Grund für dieses Anschwellen entfallen ist, zu 
verschwinden – was ebenfalls nicht heißt, dass damit das Nationalbewusstsein 
geschwunden wäre“. 37 Nationale, religiöse, familiäre, herrschaftliche Bindungen 
existierten nicht nur MA nebeneinander, auch heute noch kann man das 
verfolgen. Die jeweilige Bedeutung für den Einzelnen kann sich allerdings schon 
geändert haben.38 
 
Ich selber bin der Meinung, dass das Phänomen Nationalismus in 
Gruppen/Ethnien/Nationen immer vorhanden ist, allerdings nicht in allen 
Ausprägungen, nicht immer gleich, nicht immer mit den gleichen Trägern und es 
ist ein falsches Bewusstsein und es ist konstruiert. Konstruiert wurde es auch in 
der Antike und im Mittelalter. Wenn z.B. ein Mongole in eine Familie/Stamm 
aufgenommen wurde, musste er auf dem Boden durch die gespreizten Beine der 
„Mutter“ durchkriechen39, um so die Geburt in die Gemeinschaft 
nachzuvollziehen. Eine gemeinsame Abstammung wurde also konstruiert.  
 
Es gibt meiner Meinung nach auch Unterschiede zwischen modernem 
Nationalismus und z.B. mittelalterlichem Nationalismus: Die Trägerschicht ist eine 
                                            
36 Zientara: Nationale Strukturen...., 309. 
37 Zientara: Frühzeit, 356f. 
38 Zientara: Frühzeit, 358 
39 Mitteilung Uray-Köhalmi Katalin (Lektor am Inst. für Tibetologie), 2004-03-08. 
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andere, die Breite der Trägerschicht ist eine andere. Aber nur, weil es in einem 
Land nicht Millionen Nationalisten gab, sondern nur Hunderttausend, ändert das 
nichts an dem Inhalt des Nationalismus. Ob 100.000 Krieg gegeneinander führen 
und einander abschlachten oder ob das Millionen tun: Es ist immer wieder Krieg.  
 
Ein Argument von Kristó dazu:  
„Wem würde es wohl einfallen, den mittelalterlichen Menschen nur deswegen anders zu 
benennen, als eben einen Menschen, nur weil er sich bezüglich seiner materiellen Güter, seines 
Bewusstseins grundlegend vom heutigen Menschen unterschieden hat?“40 
 
Ob nationalistische Deutsche Türken und andere Ausländer ermorden oder 
aufgebrachte ungarische Adelige die Königin ermorden, weil sie sich benachteiligt 
fühlen, ihre Privilegien verlieren und das darauf zurückführen, dass „die 
Ausländer“ bevorzugt werden, ändert einen besonderen Inhalt des Nationalismus 
nicht: nämlich Fremdenhass. 
 
Ein anderes Beispiel aus der Sportwissenschaft/Sportgeschichte, das analog 
dazu aufgeführt werden kann: Sport im Mittelalter – Nationalismus im Mittelalter: 
Es gibt verschiedene Autoren, die die Rückprojizierung des Sportbegriffs auf die 
Vergangenheit nicht akzeptieren und sich auf die moderne Herleitung des Wortes 
aus "de(s)porter" etc. berufen41.  
 
"Pour déduire, pour desporter 
Et pour son corps reconfonter 
Porter faisait faucons" 
(Um sich zu entspannen, um sich zu erholen 
Und um seine Körperkraft wieder herzustellen 
Ging er auf die Falkenjagd (ließ er Falken tragen)"42 
 
Aus dem "desporter" ist dann über das Englische die Vorsilbe abgeschliffen 
worden und es entstand unser bekanntes "modernes" Wort "Sport" daraus.43 
Eigentlich stammt das Wort ja aus dem Lateinischen des-/disportare = wegtragen, 
                                            
40 Kristó: A magyar nemzet, S. 9. 
41 Rösch: Einführung..., 3; Diem: Weltgeschichte, 477. 
42 Diem: Weltgeschichte, 477. 
43 Diem: Weltgeschichte, 477. 
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"im bildlichen Sinne ablenken".44 Decker wiederum schreibt, das Wort wäre aus 
dem mittellateinischen "deportare" zu uns gekommen45. Mehl drückt sich ähnlich 
aus: 
"Sport bedeutete ursprünglich jedes Vergnügen (dis-portus "Zerstreuung")46,  
an einer anderen Stelle schreibt er, das Wort Sport käme vom spätlateinischen 
disportus, aus dem sich das altfranzösische desport entwickelt hätte.47 
Im Deutschen ist das Wort Sport seit 1828 nachzuweisen.48 
 
Aber das "sich zerstreuen", "Vergnügen" etc. wird in altägyptischen Texten 
erwähnt! Dem Pharao bereitet das Bogenschießen (und Jagd) Vergnügen.49 Das 
"sich zerstreuen" ist überall anzutreffen, ist sozusagen eine  
"Konstante menschlichen Verhaltens"50.  
Es ist auch eine linguistische Haarspalterei, denn ein moderner Begriff setzt ja 
nicht voraus, dass er nur einen modernen Sachverhalt deckt. Nur weil wir 
heutzutage "cool" statt lässig sagen, heißt ja nicht, dass Menschen vorher nicht 
auch "cool" waren – sie bezeichneten es eben anders. Es ist auch klar, dass sich 
Sport bzw. Sportarten und das Verständnis dafür, was eben "sich zerstreuen" 
heißt, sich im Laufe der Zeit und in verschiedenen Kulturen geändert hat, bzw. 
sich andauernd ändert. Decker sagt es ähnlich:  
"Die ererbten Verhaltensmuster des Sports sind nicht ewig und endgültig."51  
 
Hinzu kommt auch die Überlegung, dass der moderne Begriff Sport durchaus die 
INHALTE des antiken Sports/Spiels deckt, nämlich das Üben, das Trainieren, die 
Sportgeräte, das Beachten von Regeln, den Wettkampf. 
 
Hier beschreibt wieder einmal Decker den Zusammenhang sehr treffend: 
"Ähnlich wie die kampferprobten homerischen Helden vorzügliche Athleten sind, was sich bei den 
Leichenspielen des Patroklos (Homer, Ilias XXIII) deutlich erweist, ist der Sport gleichsam ein 
Nebenprodukt der Kriegstüchtigkeit Pharaos. Sie konnte nur durch ständiges Üben mit den 
Waffen erreicht werden, und darin liegt eine formale Ähnlichkeit zum Sport, der ebenfalls eine 
kontinuierliche Vorbereitung, das Training, benötigt." 
 
                                            
44 Diem: Weltgeschichte, 477. 
45 Decker: Sport und Spiel im alten Ägypten, 9 
46 Mehl: Der Begriff "Turnen", 84. 
47 Mehl: Die Fachsprache der Leibesübungen, 106. 
48 Decker: Sport und Spiel im alten Ägypten, 9. 
49 Decker: Sport und Spiel im alten Ägypten, 32. 
50 Weiler: Der Sport bei den Völkern der alten Welt, XI. 
51 Decker: Sport und Spiel im alten Ägypten, 11. 
 22
Guttmann legt sehr viel Wert darauf, dass der Sport in der Antike aus rituellen 
Gründen betrieben wurde im Gegensatz zu der Moderne, wo es aus profanen 
Gründen betrieben werde. Als Beispiel führt Guttmann den Rekord an.52 Mandell 
lässt den neuzeitlichen Sport mit dem Sportrekord im 18., 19. Jh. beginnen.53 
Eichberg äußert sich ähnlich54. Auch Diem meint im Zusammenhang mit dem 
asiatischen Sport, dass das agonale Prinzip dort fehle.55 Weiler schreibt zu dieser 
unzutreffenden Bemerkung Diems sehr treffend:  
 
"Dass derartige Typisierungen eines ganzen Kontinents und seiner bis zu 5000 Jahre alten Kultur 
aus europazentrischer Sicht älter sind als die sporthistorische Erforschung der asiatischen 
Kulturen, steht wohl außer Zweifel. Solange systematische Quellensammlungen und 
Bilddokumentationen zur altindischen und altchinesischen Kultur für den Sporthistoriker noch als 
Desiderate gelten, sollte diesen, einem klischeehaften Denken entsprungenen negativen 
Beurteilungen des asiatischen Sports mit Skepsis begegnet werden."56  
 
In Ergänzung dazu kann man einen offiziellen Text des Sportinstitutes der Uni 
Wien sehen, wonach Reiten und Bogenschiessen bei den Steppenvölkern keine 
Sportarten welcher Art auch immer gewesen seien, weil sie "nur dem Krieg und 
der Alltagsbewältigung" gedient hätten57. Unterschrieben von einem 
Sporthistoriker! 
 
Wie Decker beweist, ist das Agonale im alten Ägypten sehr wohl vorhanden – 
Decker nennt das "anthropologische Konstante"58, - im alten Asien übrigens 
ebenfalls. Leistung wollte nämlich der ägyptische Sportler ebenso erbringen wie 
der Kitaj-Sportler. Sonst wären sie nämlich nicht zum Wettkampf angetreten. Hier 
stimmt auch wieder, dass der Begriff "Rekord" zwar im sportlichen 
Zusammenhang neuzeitlich ist, aber "Form und Inhalt des Begriffes sind 
vorhanden."59 Für mein Verständnis sind es also philologische Haarspaltereien, 
wenn man den heutigen Begriff "Sport" nicht auf antike bzw. mittelalterliche 
Verhältnisse anwenden will.  
 
                                            
52 Guttmann: Vom Ritual zum Rekord, 120. 
53 Mandell: The Invention of the Sports Record, 250-64. 
54 Eichberg: Der Weg des Sports in die industrielle Zivilisation, 31, 33, 38. 
55 Diem: Weltgeschichte des Sports..., XI, 325f. 
56 Weiler: Der Sport..., 72. 
57 Bescheid DA-481-04-01 mit Datum von 2004-12-13. 
58 Decker: Sport und Spiel, 112. 
59 Decker: Sport und Spiel, 67. 
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Dass allerdings auch die alten Ägypter Rekorde gekannt hatten, kann man bei 
Decker ausführlich nachlesen. Er beschreibt die Entwicklung der königlichen 
Rekorde beim Bogenschiessen60. Knauth hat für Altiran, Oberhuber für Alt-
Mesopotamien und Mizerák für Innerasien nachgewiesen, dass das agonale 
Prinzip, das Streben nach "Rekorden" auch in diesen Gebieten sehr wohl 
vorhanden gewesen ist61. Das zeigt wieder einmal deutlich, dass neuzeitliche 
Definitionen ohne genaue Kenntnis der alten Geschichte gründlich daneben 
gehen können. 
Eines der Argumente ist häufig das "Training". Wir finden viele Hinweise im alten 
Ägypten für tägliches Training62 als auch bei den Hunnen (chinesische 
Quellen)63, Ungarn (byzantinische Quellen)64 und Mongolen (chinesische und 
mongolische Quellen)65. 
                                           
 
Auch die Sportregeln werden als ein Kennzeichen des (modernen) Sports 
angeführt. Reglements aus der Antike und auch aus dem Mittelalter sind nur 
teilweise schriftlich überliefert. Das ist allerdings kein Argument für das Fehlen 
solcher Regeln. Wir können davon ausgehen, dass die Regeln mündlich 
überliefert wurden und in den damaligen Gesellschaften allgemein bekannt 
waren. Hinzu kommt aber auch, dass Wettkämpfe von Richtern überwacht 
wurden, die die Regeln sehr wohl gekannt haben. Chinesische Quellen (Das 
5sprachige Wörterbuch des Kaisers Kienlung (1736-96) aus der Mandschu-Dyn. 
erwähnt nämlich die Richter und auch bestimmte Regeln.66 
 
Auch die Behauptung, der Sport sei erst Sport, seitdem er aus profanen Gründen 
betrieben werde und nicht aus religiösen, wie im Altertum bzw. Mittelalter, ist 
meiner Meinung nach nicht zutreffend. Sonst dürfte man die religiös begründeten 
Kriege auch nicht Kriege nennen. Denn der Krieg ist trotz religiösem Hintergrund 
inhaltlich ja immer noch Krieg, es handelt sich um Töten, Erobern, Vernichtung, 
Rauben, Besetzung etc. In militärhistorischen Abhandlungen habe ich allerdings 
 
60 Decker: Sport und Spiel, 66. 
61 Weiler: Der Sport bei den Völkern der alten Welt, 69. 
62 Decker: Sport und Spiel, 73. 
63 U. Köhalmi: A steppék nomádja, 93. 
64 László: Árpád népe, 106; Kristó: Az augsburgi csata, 51. 
65 U. Köhalmi: A steppék nomádja, 93, 145, 173, 178. 
66 Mizerák: Diss., 19f; Japanische Ausgabe von Tamura/Imanishi/Sato: Wu-t'i Ch'ieng-wen-chien, Nr. 
1115d – 1117b. 
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noch nie gelesen, dass dabei nicht von Krieg die Rede sein könne, weil er eben 
aus religiösen Gründen geführt worden wäre. 
Eigentlich ist die einfachste und zeitloseste Definition von Sport die 
sportmedizinische: 
"Nach unserer Bezeichnung ist Sport muskuläre Beanspruchung mit Wettkampfcharakter oder mit 
dem Ziel einer herausragenden persönlichen Leistung."67 
 
Damit hat man sowohl Skylla als auch Charybdis umschifft, und man hat die 
philologischen, psychologischen und soziologischen Haarspaltereien hinter sich 
gelassen und kann sich auf das Wesentliche konzentrieren. 
 
Analog dazu auch der (moderne) Begriff „Nationalismus“. "Form und Inhalt des 
Begriffes sind vorhanden."68 Sowohl die Unterdrückung und Ausschluss anderer 
Gruppen (= Nationen, Nationalitäten, Ethnien), als auch deren Ausbeutung, ihre 
Benachteiligung, wie auch die Herausstellung der Gemeinsamkeiten wie Sprache, 
Kleidung, Recht etc. sind alle vorhanden gewesen. Sowohl im Altertum, als auch 
im Mittelalter. Für mein Verständnis sind es also wiederum nur philologische 
Haarspaltereien, wenn man den heutigen Begriff "Nation/Nationalismus" (oder 
eben Sport) nicht auf antike bzw. mittelalterliche Verhältnisse anwenden will, 
denn (gedachte/vorgestellte) Unterdrückung, materielle Benachteilung, 
Privilegienverlust führte nicht nur im MA zur Ablehnung anderer Gruppen, 
sondern auch heute, wie der Nationalismus der ukrainischen Ungarn69 oder die 
Morde der Neonazigruppe aus Zwickau zeigen. Wir bezeichnen also analoge 
Phänomene zu anderen Zeiten nur mit anderen Termini sowohl in der 
Politikwissenschaft70 als auch in der Sportwissenschaft.  
 
Zientara beschreibt das so: 
„In polemischen Artikeln werden die grundlegenden Unterschiede zwischen den modernen 
Nationen und jenen mittelalterlichen Gemeinschaften betont, denen ich auch die Bezeichnung 
Nation zugestehen möchte.“71 
 
                                            
67 Hollmann-Hettinger: Sportmedizin, 120. 
68 Decker: Sport und Spiel, 67. 
69 Mitteilung Prof. Heinrich, 2011-11-09 
70 Smith: Ethnic Origins, S. 12. 




Es werden auch historische Methoden in meiner Arbeit vorkommen, ich werde 
also auch einzelne Quellen zitieren und auch analysieren, besonders wenn es 
sich um mittelalterliche (und manchmal antike) Geschehnisse handelt. Bezüglich 
der Mythen der Völker muss ich auf das Mittelalter zurückgreifen, denn dieses 
Thema wird erst dann richtig interpretierbar und verständlich, wenn man die 
Wurzeln dieser Mythen kennt.  
 
Wenn es um Vergleiche von Verfassungstexten geht, werden in diese Arbeit die 
verschiedensten miteinbezogen werden, um einen besseren Überblick über die 
gesetzliche Grundlage der Minderheiten erlangen zu können. Da die ungarischen 
Minderheiten im Karpatenbecken bezüglich meines Themas wichtiger sind, werde 
ich mich hauptsächlich auf ungarische Artikel, Gesetze und andere Texte stützen, 
da sich die Ungarn sehr um ihre Minderheiten kümmern (wenigstens in der 
Theorie) und ihren Status auch aufmerksam verfolgen. 
 
Interessant für die Bearbeitung finde ich dieses Thema, weil jetzt schon H, SK, 
SLO, A, R zur EU gehören, HR soll in naher Zukunft zur EU kommen. YU-
Nachfolgestaaten und UA möchten natürlich auch irgendwann beitreten. Somit 
wollen all jene Länder zu einem Verband gehören, in denen (ungarische) 
Minderheiten leben, und die irgendwann mal ganz oder teilweise zum Kgr. 
Ungarn gehört haben. Trotzdem sind die Antipathien der Völker untereinander 
bzw. gegenüber den Ungarn nicht erloschen und die Tendenz zur Unterdrückung 
und Ausschluss aus der Mehrheit immer noch vorhanden72. Das könnte - bzw. tut 
es auch - zu erheblichen Unstimmigkeiten73 und tätlichen Auseinandersetzungen 
unter den Völkern führen – wie z.B. 2004 in der Vojvodina74. Diese Arbeit soll zur 
Erklärung dieser Antipathien beitragen helfen. 
 
                                            
72 Vgl. die Rangordnung in der Verwirklichung des Minderheitenschutzes: Die TR hat nur 4%, GR nur 
15%, BY 27% und F mit nur 31% ( = viertletzte Stelle!!) des Minderheitenschutzes vom Europarat 
verwirklicht. In: Tichy: Aktuelle Entwicklungen des Volksgruppenrechts in Europa, 161. 
73 http://www.slovakspectator.sk/clanok_koment.asp?cl=14273, 2004-06-20. 
74 Kurier, 2004-08-16, S. 5. 
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Forschungslücken im Bereich dieses Themas sehe ich u.a. in dem fehlenden 
„Audiatur et altera pars!“ In diesem Fall bezieht sich das auf die Ungarn, die zu 
den Kriegsverlierern zählen. Verlierer haben meistens unrecht (Vae victis). Dazu 
beigetragen haben auch die Exilregierungen von CS, YU, unterstützt von R und 
ihre einzigartige und vom marketingstrategischen Gesichtspunkt aus betrachtet 
hervorragende Propaganda in Paris und London gegenüber Ungarn. Das hatte 
zur Folge, dass – Wilsons 14 Punkte hin oder her – die Frage und das Schicksal 
(auch) der ungarischen Minderheiten den Siegermächten ziemlich egal war. Das 
erklärt auch, warum es nach den Weltkriegen den (ungarischen) Minderheiten 
schlechter ging als den Minderheiten im Kgr. Ungarn. Jede Gesellschaft 
konstruiert ihre Geschichte. 
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5. Definition/Begriffsklärung 
Das Wort Nation leitet sich aus dem lateinischen „nascor“ mit der Bedeutung 
„geboren werden, entstammen, wachsen, vorkommen, entstehen, entspringen“, 
ab, das Wort „natio, nationis“ heißt so viel wie Geburt, Stamm Nation.75 
Deswegen ist also der Ursprung des Nationalismus der Glaube an den 
gemeinsamen Ursprung eines „Volkes“, das gemeinsame Abstammen von 
gemeinsamen Ahnen. Dieser Glaube an die gemeinsame Abstammung beinhaltet 
allerdings auch noch einige andere Zusammenhänge: gleiches Recht, Sitten, 
Kleidung, Feste, Geschichte, Sprache, gemeinsame Feinde, Fremdenhass, 
Ausschluss von Anderen, Benachteiligung von Anderen bis zum Töten von den 
„Anderen“ (Genozid). 
 
Gemäß Lexikon der Politikwissenschaft ist Nation „eine Gemeinschaft von Menschen, 
die sich aus ethnischen/sprachlichen/kulturellen und/oder polit. Gründen zusammengehörig und 
von anderen unterschieden fühlen. Die verschiedenen Definitionskriterien einer Nation 
entspringen ihrem jeweils konkreten historisch-polit. Bezugsrahmen und daraus resultierend 
unterschiedlichen Interpretationsmustern.“76 
 
Hirschhausen/Leonhard definieren Nation als ein „System von kollektiv-gemeinsamen 
Wertorientierungen und Ordnungsvorstellungen, das nach innen Teilhabe und nach Außen 
Abgrenzung vermittelt und damit Partizipationsverheißung und Aggressionsbereitschaft konstitutiv 
miteinander verknüpft.“77 
 
Schulze hat auch eine Definition der Nation bzw. ihrer Entstehung geliefert: „ Der 
Krieg ist nicht der Ursprung der Nation, wohl aber ihr Katalysator. Von Beginn an waren es die 
Abgrenzung gegen den Nachbarn, die Feindschaft und der Kampf, wodurch die europäischen 
Nationen zu sich selbst fanden – ein Prozeß allerdings, der sich über Jahrhunderte 
erstreckte…..“78 
                                            
75 Stowasser, S. 329. 
76 Riescher Gisela: „Nation“ in: Lexikon der Politikwissenschaft, Hg. Dieter Nohlen/Rainer-Olaf 
Schultze. Beck, München 2002, S. 570. 
77 Hirschhausen/Leonhard: Nationalismen in Europa, S.14. 
78 Schulze Hagen: Staat und Nation, S. 126. 
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6. Entstehung der Nation/des Nationalismus 
Über die Entstehung von Nationen gibt es sehr verschiedene Gedanken bzw. 
Vorstellungen. Ich nehme hier nur den Unterschied zwischen Primordialisten und 
Modernisten heraus, die einzelnen Theoretiker zu diesem Thema sind im Kapitel 3 
behandelt. Die Primordialisten bezeichnen die Nation als etwas schon immer 
Dagewesenes, das fortwährt. Die Modernisten hingegen vertreten die Idee, dass der 
Begriff Nation in der Moderne entstanden ist. Meiner Meinung nach war der Begriff 
Nation (aber mit anderen Worten ausgedrückt: z.B. gens , populus) schon sehr wohl 
im Mittelalter vorhanden gewesen (manchmal sogar noch früher79) aber egal wann 
sie auftritt, sie ist eine Konstruktion, eine "imagined communitiy" (Anderson, Renan, 
aber siehe auch Blutschwur bei den Skythen80 und Ungarn81) und beruht auf 
"falschem Bewusstsein" (Hobsbawm). Die Nation und der Nationalismus (und auch 
die Religion) diente der Legitimation von Macht und Einfluss. 
 
Die "einfachste" Nationenbildung kann man bei dem hunnischen Herrscher Mao-tun 
nachvollziehen. Er schrieb dem chinesischen Kaiser Kao-tsu 176 vC., er solle sich ab 
nun ja in Acht nehmen, denn er (Mao-tun) hätte alle bogenspannende Völker besiegt 
und diese wären nun alle Teil der hunnischen Nation geworden.82 
 
Etwas genauer beschreibt Menandros Protektor (6. Jh.) den Begriff bzw. die dazu 
gehörenden Termini. Es geht darum, dass Byzanz 2 (hunnische?) Stämme 
aufeinander hetzen will: Die Utiguren (Führer: Sandilch) und die Kutriguren (Führer: 
Zabergan). Sandilch soll also gegen Zabergan ziehen und ihn besiegen bzw. 
ausrotten. Sandilch antwortet folgendermaßen:  
"Es ist weder gottgefällig noch sonst wie schicklich, Stammesgenossen ganz und gar auszurotten. Sie 
sind mit uns nicht nur sprachverwandt und durch gleiche Wohnweise, Tracht und Lebensart 
verbunden, sondern auch blutsverwandt, wenn sie auch anderen Fürsten unterstellt sind. ...."83 
 
Diese Stelle hat allerdings einen noch älteren Ursprung: Herodot. Nach der Schlacht 
von Salamis wollte Xerxes Athen zu einem Sonderfrieden überreden. Die Antwort der 
Athener an den Boten von Sparta lautete: 
                                            
79 Kahmose + Sethnacht-Stele. 
80 Herodot 4, 70. 
81 Anonymus: Gesta Hungarorum. Übersetzung: Pais Dezsö. 
82 Golden: An Introduction..., 61. 
83 Zitiert nach Pohl: Awaren, 21; Kristó: A magyar nemzet..., 145. 
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„Dass die Lakedaimonier in Angst gekommen sind, wir könnten uns mit den Barbaren vergleichen, war 
wohl sehr menschlich. Wir glauben jedoch, dass euch solche Furcht nicht gut anstand, denn ihr 
wusstet wohl, wie die Athener gesinnt sind, und dass nirgends auf Erden so viel Gold ist und kein 
Land so schön und fruchtbar, dass wir um diesen Preis persisch werden und Hellas in Knechtschaft 
bringen wollten. Denn viel und schwere Gründe verbieten uns, so etwas zu tun, auch wenn wir dazu 
bereit wären. In erster Linie sind es die verbrannten und zerstörten Bilder und Wohnungen der Götter, 
für die wir blutigste Rache nehmen müssen……. Zum anderen sind wir mit den Hellenen eines Blutes 
und einer Zunge und haben die selben Heiligtümer und Feste der Götter und die gleichen 
Sitten…….“84 
 
Hier werden also die kulturelle Verbindung und Eigenschaften zur Beschreibung des 
"Wir-Gefühls" herangezogen. Wir erhalten diese Nachricht bzw. Beschreibung durch 
einen byzantinischen Filter, dort muss also dieser Begriff auch vorhanden gewesen 
sein. Die ungarischen Stämme befanden sich um diese Zeit auch unter türkischer 
Oberhoheit, bei ihnen kann man also diese Beschreibung ebenfalls annehmen. 
 
Andere Beispiele bringen Szűcs und Kristó aus den Orchon- und Jenissei-Inschriften 
der türkischen Khagane. Daraus kann man sehr gut ersehen, dass die Türken – 
vielleicht auch andere Steppenvölker – eine ziemlich genaue Vorstellung über Staat, 
Volk, die Organisation von Staat, Volk und Eroberungen hatten und auch ein Wir-




Sinngemäße Übersetzung ins Deutsche: 
Mein Name ist Bilge Tonyukuk. Ich wurde im Reich China (Tabgatsch) geboren. Das türkische Volk 
gehörte zum Reich China (Tabgatsch)86. 
Oder die Kül-Tegin-Inschrift: 
„Als oben der blaue Himmel und unten die Erde erschaffen wurden, wurden zwischen diesen beiden 
die menschlichen Wesen geschaffen. Über die menschlichen Wesen wurden meine Vorfahren Bumin 
Kagan und Ischtämi Kagan zu Herrschern. Nachdem sie Herrscher geworden waren, organisierten sie 
den Staat und die Einrichtungen (traditionellen Gesetze) des türkischen Volkes. Zu allen vier 
Himmelsrichtungen hatten die Feinde. Sie marschierten mit ihren Armeen und eroberten die Völker in 
                                            
84 Herodot 8, 144. 
85 Kristó: A magyar nemzet..., 142fff; Szűcs: A magyar nemzeti tudat..., 170-234. 
86 http://de.wikipedia.org/wiki/Orchon-Runen (2012-01-14). 
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allen vier Richtungen und machten sie zu Untertanen. Sie veranlassten die stolzen Feinde, sich zu 
verbeugen, und die Mächtigen, in die Knie zu fallen.“87 
 
Diese sind allerdings auch konstruiert gewesen, nämlich zur Legitimation von Macht 
und Ordnung. Szücs und Kristó sind zusammen der Meinung, dass Kézai der 1. in 
der lateinischen Literatur Ungarns ist, für den das Wort „natio“ eine 
„Volksgemeinschaft bedeutet.88 
 
Zientara gibt auch einen Grund an, warum und wie Nationen entstehen: 
„Eine Nation entsteht dann, wenn eine durch den Staat geprägte Gesellschaft sich als Gemeinschaft 
zu begreifen beginnt: mit einheitlichen (zumeist positiven) Eigenschaften, einer gemeinsamen 
Tradition – worunter im Mittelalter nicht so sehr die die wirkliche Geschichte zu verstehen ist, wie die 
Legenden von gemeinsamer Abstammung und Verwandtschaft aller Angehörigen der Nation – und 
schließlich einem gemeinsamen Vaterland, welches ebenfalls durch emotionale Verbundenheit erhöht 
wird: ….“89 
 
Es gibt aber auch noch andere Ursachen, das Wir-Gefühl herauszuarbeiten und 
andauernd zu bestätigen: Nämlich eine Unterdrückung. Das sehen wir bei den alten 
Ägyptern, die die Hyksos-Herrschaft90 abgeschüttelt haben und natürlich bei den 
Juden.91 In den Texten der Kahmose und Sethnacht-Stelen kann man eine Art 
Nationalismus, Staatlichkeit, Zusammengehörigkeits- bzw. Wir-Gefühl 
nachvollziehen. Bei den Juden, die in fast allen Ländern Europas unterdrückt und 
ausgegrenzt wurden, bei den Polen, als sie sich die Aufteilung ihres Landes nicht 
gefallen lassen wollten, bei den Ungarn gegenüber den Habsburgern und bei den 
Nationalitäten, die die Unterdrückung durch die Ungarn nicht mehr erdulden wollten. 
Weitere Beispiele finden wir in den Kolonien genügend, wie z. B. Indien. 
 
Bezeichnenderweise wird aber immer nur die Unterdrückung des eigenen "Volkes" in 
den Vordergrund gestellt, aber nie oder nur selten erwähnt, wie das eigene "Volk" 
unterdrückt hat. Das ist im Karpatenbecken sehr ähnlich wie in Indien. Z.B. hat 
Seton-Watson das Verhalten der Ungarn in Černova (berechtigt) kritisiert und 
angeprangert, aber die britischen Überschreitungen und Massaker in Indien hat er 
                                            
87 Scharlipp: Die frühen Türken in Zentralasien, 19. 
88 Kristó: A magyar nemzet, 40. 
89 Zientara: Frühzeit, 374. 
90 Kahmose- + Sethnacht-Stele, Lex. f. Ägyptologie. 
91 Herzl: Der Judenstaat, 19. 
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nicht kritisiert. (Obwohl sein Vermögen aus dem Indien-Handel seiner Vorgänger 
herkam). In den ungarischen Lehrbüchern findet man kaum etwas über das Blutbad 
von Černova. In slowakischen Geschichtebüchern findet man kaum etwas über das 
gleichartige Blutbad der CS-Truppen beim Einmarsch in Pressburg 1919-02-1292, 
und die gewaltsame Aussiedlung der Ungarn aus Pressburg nach Ligetfalu im Mai 
194593. Der Zeitabstand zwischen den beiden Blutbädern beträgt gerade mal 12 
Jahre und bei beiden gab es 15-17 Tote. Verständlicherweise sind den Slowaken die 
slowakischen Opfer wichtiger und den Ungarn die ungarischen, dafür aber jeweils die 
eigene Verantwortung umso unwichtiger und kaum der Erwähnung wert.  
Romsics äußert sich auch zu diesem Problem in einem Interview: 
„Az 1945 áprilisában meghirdetett kassai kormányprogram alapján Szlovákiában olyan magyarüldözés 
kezdődött, amelyre sem akkor, sem azelőtt nem volt példa térségünkben. A magyarokat megfosztották 
állampolgárságuktól, s embertelen módszerekkel teljes kitelepítésükre törekedtek. A "hontalanság 
éveit" csak az 1940-es évek végétől kezdte felváltani egy enyhültebb időszak.“ 94 
 
 
Diese Unausgeglichenheit in der Darstellung währt noch bis in die heutige Zeit fort. 
Nicht nur auf Internetseiten95, sondern auch in der akademischen Lehre: Der LV-
Leiter eines Seminars über die nationale Frage in Ungarn96 hat dem Černova-
Blutbad (1907-10-27) ein breites Feld97 eingeräumt, ohne aber das Pressburg-
Blutbad auch nur mit einem Wort zu erwähnen. Der LV-Leiter sagte sogar, dass 
Ärzte von den ungarischen Exekutivkräften nicht zu den Verwundeten hinzugelassen 
worden wären. Es gibt aber Augenzeugenberichte, die das Gegenteil berichten.98 
Sogar die Polizeibeamten waren Slowaken, d.h. slowakische Polizisten (in 
ungarischer Polizeiuniform!) schossen auf die steinewerfende slowakische 
Bevölkerung99. Dazu ein Zitat aus dem Interview mit Holec: 
„A tények iránti tisztelet helyett csaknem száz éve gátlástalanul manipulálnak. Kezdetben a cseh és 
szlovák nemzeti összefogás jelképének állították be a tragédiát, amely jelentős felháborodást és 
                                            
92 www.xantusz.hu/mvszlo_totenet.html, S. 2, 2003-12-07. 
93 www.xantusz.hu/mvszlo_totenet.html, S. 11, 2003-12-07. 
94 Interview mit Romsics 2006-09-14 Népszabadság: http://www.nol.hu/archivum/archiv-417184 
(2011-12-12). 
95 http://www.slovakspectator.sk/clanok_koment.asp?cl=14273, 2003-12-07. 
96 Prof. Dr. Hrabovec Emilia, SS 04, Inst. f. osteurop. Geschichte der Uni Wien. 
97 2004-04-20 
98 http://www.petericepudding.com/hlinka4.htm, 2004-11-21. 
99 Interview mit Roman Holec, Prof. an der Komensky Uni in Pressburg, 2007.10-28 
http://www.nol.hu/archivum/archiv-469335 
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tiltakozást váltott ki Európában. A szlovák keresztény politikusok mindmáig Andrej Hlinka és a hívők 
állhatatosságát dicsőítik, a nemzetiek pedig évtizedek óta a magyarok elleni bátor kiállást és a brutális 
magyar elnyomást szajkózzák. Csernovát a magyar hatalom nemzetiséget elnyomó politikájának 
jelképeként állítják be, ami tárgyilagos történész számára elfogadhatatlan.“ 
 
Ein weiteres Beispiel spiegelt sich in dem Bemühen, ein gemeinsames Buch über die 
österreichisch-slowenischen Geschichte herauszugeben, was dann gescheitert ist, 
weil jeder nur über die Schuld des anderen sprechen will.100 
 
Man rückt also immer die Unterdrückung des eigenen Volkes in den Vordergrund, 
baut damit die Solidarität des Volkes zu einander und zu den jeweiligen Machthabern 
auf, um so die anderen auszugrenzen und als Bösewichte dem eigenen – guten - 
Volk gegenüber zu stellen. Eine sehr gute Methode, um die Zusammengehörigkeit 
einer Volksgruppe zu stärken. Die ungarische Minderheit in der Slowakei verhält sich 
nicht anders. 
Sogar akademischer Lehrkörper verfällt dieser konstruierten Vergangenheit und sog. 
Volks-Solidarität. Ein Unilehrer teilte in einer Seminar-Stunde mit, wie die eigene 
Großmutter unter der obligatorischen ungarischen Unterrichtssprache zu leiden hatte 
und ungarische astronomische Texte auswendig lernen musste101. Dass aber nach 
dem 2. Weltkrieg die obligatorische slowakische Unterrichtssprache eingeführt 
wurde, und die ungarischen Kinder slowakische astronomische Texte auswendig 
lernen mussten, hat der gleiche Unilehrer dann nicht mehr erwähnt. In der 
(tschecho)slowakischen Minderheitenbehandlung ist das auch kein Ruhmesblatt 
gewesen. Die Angelegenheit geht allerdings noch weiter mit der sog. 
"Reslowakisation" und der Aberkennung aller staatsbürgerlichen Rechte (Verlust von 
Arbeit und Pension!!), Enteignungen, Ausschluss aus Universitäten und die 
Verschleppung zur Zwangsarbeit von Ungarn und noch viele andere 
Menschenrechtsverletzungen der ungarischen Minderheit gegenüber – nicht nur in 
der Slowakei, sondern auch in YU und R. Man muss also mit der Geschichte nur 
selektiv umgehen, immer die Wahrheit sagen, aber nicht alle Wahrheiten sagen, um 
durch die Herausstellung der Unterdrückung des eigenen Volkes die Solidarität 
herzustellen. Der selektive Umgang mit der Geschichte geht sogar so weit, dass der 
gleiche Unilehrer bei einem Referat bemängelte, dass ein ungarischer Historiker, der 
                                            
100 Interview mit Prof. Dr. Suppan Arnold, Kurier, 2004-11-18, S. 7. 
101 Die Mitteilung machte Fr. Prof. Dr. Hrabovec an Hr. DDDr. Lösch 2004-03-02 im Seminarraum des 
Inst. f. osteurop. Geschichte. 
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genauso an der Wiener Uni lehrte wie sie selber, zitiert wurde. Bei einem Zitat von 
Gogolák rief sie ziemlich entrüstet "Das ist doch ein Magyare!"102 
Der gleiche Unilehrer teilte in der LV auch mit, wie die kgl. ungarische Regierung 
verhinderte, dass z. B. Slowaken auf die Uni von Prag mit ihrem Studium auswichen, 
indem das Kgr. Ungarn dann die im Ausland erworbenen Uniabschlüsse nicht 
anerkannt hat. Das ist leider richtig. Es ist aber auch leider richtig, dass den Ungarn 
in der Tschechoslowakei das gleiche mit den ungarischen Uniabschlüssen passiert 
ist, sie wurden in der CS nicht anerkannt und mussten in der CS nachgeholt werden. 
Wie macht man das, wenn man nicht tschechisch/slowakisch kann? Damals gab es 
noch die Möglichkeit, das Studium in Prag auf Deutsch zu absolvieren. So 
musste/konnte also ein Ungar mit ungarischem Doktorat dann in Prag sein Doktorat 
in Deutsch nochmals machen, um eine Anerkennung in der CS zu erhalten.103 
 
Die Unterdrückung ist auch ein probates Mittel, um sich als Opfer darzustellen und so 
sich als armes unterdrücktes und ausgebeutetes Volk vor der Weltöffentlichkeit zu 
präsentieren und Mitleid, Geld oder politischen Beistand zu erhalten. Die 
nationalistischen Slowaken präsentieren sich dabei als ein Volk, das 1.000 Jahre 
lang von den Ungarn unterdrückt wurde104, die Israelis als von den 
Deutschen/Christen oder Arabern unterdrückten, die Palästinenser als von den 
Juden unterdrückten, die Ungarn als von den Rumänen unterdrückten etc. Wenn 
dieses Marketingprogramm gut funktioniert, bleiben auch die Ergebnisse nicht aus, 
wie man an der starken Unterstützung der USA an ISR sieht und an den Milliarden, 
die Arafat sammeln konnte. Die Nationenbildung der Palästinenser ist Arafat aber 
auch ganz gut gelungen: Durch den ständigen Kampf gegenüber ISR, durch die 
Unterdrückung durch ISR und durch die Darstellung vor der Weltöffentlichkeit als 
permanentes Opfer, sind die Palästinenser eine Nation geworden mit einem sehr 
starken Wir-Gefühl (Gilt für ISR ebenso.). Das alles hat auch zur Legitimation von 
Arafat beigetragen, wodurch er Macht, Ansehen und Reichtum erreicht hat.  
 
Das Wir-Gefühl lässt sich allerdings auch noch durch andere Kriterien 
aufrechterhalten bzw. konstruieren: Sprache (Bangladesh), Religion (Pakistan, 
                                            
102 Prof. Dr. Hrabovec 2004-06-29 mir gegenüber anlässlich meines Referates. Bei der 
Nachbesprechung meines Referates bestritt sie die Entrüstung. 
103 Mitteilung und Erfahrung meines Grossonkels in Pressburg, 1999. 
104 Gogolák: Ungarns Nationalitätengesetze…, 1231. 
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Bošnjaken, Serben, Kroaten). So ist aufgrund der Sprache die Nation von 
Bangladesh und aufgrund der Religion die Nation Pakistan konstruiert worden. Hier 
trifft der Ausdruck "imagined communities" von Anderson haargenau zu.  
Sehr gebräuchlich ist noch die Definition bzw. die Konstruktion von 
Nation/Nationalismus durch Geschichte, durch die partielle Erfindung von Geschichte 
bzw. Verleumdung von Geschichte. Sehr beliebt ist dabei die Verleumdung bzw. 
Verschweigen der Geschichte der Minderheiten.  
 
Ein interessantes Beispiel habe ich selbst in der Slowakei erfahren. Slowakische 
Maturanten, die in der Touristeninformation gearbeitet haben, wussten im Jahre 
2000105 nichts darüber, dass die slowakischen Städte durch das ganze Mittelalter 
hauptsächlich von Deutschen besiedelt gewesen sind und dass die Städte auch alle 
deutsche Namen haben/hatten. Es ist auch kennzeichnend für Geschichtsfälschung, 
wie berühmte Persönlichkeiten "gestohlen" werden. In Leutschau/Levoča/Lõcse gab 
es im 14/15.. Jh. (1455 - etwa 1540) einen sehr berühmten Künstler/Bildhauer: 
Meister Paul. In allen slowakischen Touristenführern und Aufschriften in Museen wird 
er ganz einfach majster Pavel genannt, ohne auch nur mit einem Wort zu erwähnen, 
dass er Deutscher gewesen ist. Meister konnte nach den Stadtstatuten nämlich nur 
ein Deutscher werden. Viel besser sind die Ungarn aber auch nicht, sie bezeichnen 
in ihren kunsthistorischen Büchern und Touristenführern diesen Künstler nur mit Pál 
mester. So trägt man nach und nach dazu bei, sich eine ruhmreiche Vergangenheit 
zu schaffen und "glänzender" da zu stehen als die Nachbarn oder die Mehrheit bzw. 
Minderheit.  
 
Ein anderes Beispiel, das bis heute Nachwirkungen zeigt, ist das Verhältnis von 
Ungarn und Serben. Im Jahre 1941 besetzten ungarische Truppen ehemalige 
ungarische Gebiete in Südungarn. Dabei kam es zu Schiessereien zwischen 
serbischen Partisanen und Četniks mit der ungarischen Polizei und Honvéd. 
Unglücklicherweise starben dabei auch etliche Zivilpersonen. Die Behandlung der 
Četniks und Partisanen durch die ungarische Armee war ganz und gar 
völkerrechtskonform, der Zivilbevölkerung gegenüber jedoch nicht mehr. Die Tito-
Partisanen haben bei ihrem Einmarsch 1944 Herbst ca. 40.000 ungarische Zivilisten 
auf grausamste Art und Weise ausgerottet, ohne dass irgendwelche Stimmen 
                                            
105 Anlässlich der Exkursion "Oberungarn" von Prof. Dr. Dienst Heide und Prof. Dr. Buschhausen im 
Jahre 2000 in die Slowakei. 
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dagegen laut geworden wären. So ein Massenmord, ihre Verheimlichung und all das 
ohne irgendeine Entschuldigung seitens der Täter bzw. ihrer Rechtsnachfolger trägt 
nicht dazu bei, das Völkerverständnis zu vertiefen. Die serbischen Schriftsteller und 
Historiker verlauteten auch noch anlässlich einer Tagung 1965, dass während des 2. 
Wkr. in YU ca. 2 Mill. Menschen verschwunden und getötet wurden, da sind 40.000 
Ungarn nur eine Lappalie.106  
Die "Ansprache“ des YU-Abgeordneten Kardelj Edward an den Pariser 
Vororteverträgen von 1946-08-24 beschreibt, dass die Serben in Südungarn die 
Urbevölkerung seien und dass sie den Boden urbar gemacht hätten.107 Das ist zwar 
eine für Historiker und Archäologen leicht nachvollziehbare Geschichtsfälschung und 
Lüge, aber für die aufgehetzte Bevölkerung ist das bare Münze und wird 
umgewandelt in Völkerhass und Mordgelüsten der anderen Ethnie gegenüber. Das 
ist eigentlich das Gefährliche an der ganzen Geschichtsfälschung und 
Geschichtsdiebstahl, dass jedes "Volk" anhand der konstruierten/gefälschten 
Geschichte glaubt im Recht und in seiner Identität verletzt worden zu sein und dafür 
auch rechtmäßig Krieg und Völkermord ausführen zu dürfen. So als eine Art 
Selbstverteidigung. 
                                            
106 Cseres: Vérbosszú, 24f. 




In der slowakischen Historiografie findet man die sog. mährisch-slowakische 
Kontinuitätstheorie, die davon ausgeht, dass die Slowaken Nachfahren bzw. 
Abkömmlinge der alten Mährer seien. Die Ungarn sind im 9. Jh. ins Karpatenbecken 
eingedrungen, haben das mährische Reich besiegt und das Land in Besitz 
genommen. Somit ist klar, dass die ursprünglichen Besitzer die Slowaken sind, sie 
sind das "Urvolk"108, die Ungarn haben keine Rechte, sie sind Diebe des Landes. 
Dass die Slowaken von den Mährern abstammen, ist nicht beweisbar, es gibt keine 
Quellen darüber.109 Es ist zwar richtig, dass ein Zentrum des mährischen Reiches im 
heutigen Neutra gewesen ist, es ist auch höchstwahrscheinlich, dass die Mäher nicht 
samt und sonders von den Ungarn ausgerottet worden sind, das zieht aber nicht 
automatisch nach sich, dass die heutigen Slowaken Mährer sind110.  
Trotzdem steht in der Präambel der slowakischen Verfassung folgender historischer 
Bezug:  
"Bearing in mind the political and cultural heritage of our predecessors, the experience gained through 
centuries of struggle for our national existence, and statehood. 
Mindful of the spiritual bequest of Cyril and Methodius, and the historical legacy of Great Moravia, 
Recognizing the natural right of nations to self-determination……."111 
 
Rumänien 
Hintergrund der Streitigkeiten um die historische Erstbesiedlung ist der territoriale 
Streit um Siebenbürgen. Die Valachen sind ab dem 12. Jh. in Siebenbürgen 
urkundlich erwähnt, ab diesem Zeitpunkt wird eigentlich die Besiedlung des 
Territoriums durch Valachen angenommen. Im 18. Jh. machen sie schon mehr als 
50% der Siebenbürger Bevölkerung aus. Um sich einen Rechtstitel zu beschaffen, 
haben die Rumänen die Erfindung einiger Humanisten als historische Wahrheit 
präsentiert. Nämlich, dass die Rumänen Nachfahren der römischen Legionen sind, 
die während der römischen Besetzung der Provinz Dakien (101, 105, 106 nC.) dort 
stationiert waren.  
Trajanus verfügt, dass aus allen Teilen des römischen Reiches Siedler nach Dakien 
kommen.112 Bewiesen sind Siedler aus Noricum113, Pannonia und Dalmatia. Diese 
                                            
108 Deklaration der Slowakischen Nationalversammlung in Liptovský Svätý Mikuláš, 1848-05-10. In: 
Dokumente zur slowakischen Nationalbewegung in den Jahren 1848-1914, Bd. 1, Bratislava 1962. 
109 Persönliche Mitteilung von Prof. Wolfram und Prof. Pohl. 
110 Vgl.: Puttkamer: Schulalltag..., 324. 
111 www.government.gov.sk/vlada/ustava/en_vlada_ustava_preambula.shtml 2004-06-16. 
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Siedler waren nicht alle römische Bürger, sondern auch viele Kelten waren 
darunter.114 Auch die Legionäre waren ganz verschiedener ethnischer Herkunft. Nur 
eine Legion bestand aus römischen Bürgern (was nicht heißt, dass sie Römer oder 
aus Italien waren), die anderen kamen aus Thrakia oder z.B. Pannonia und Moesia. 
Syrische Bogenschützen aus Palmyra waren ebenso darunter wie aus Ityrea oder 
Kommagene.115 Aus Inschriften kann man schließen, dass sowohl die griechische 
als auch die syrische Sprache in Dakien verbreiteter waren als die lateinische, die 
Verwaltungssprache war natürlich das Latein.116 Das römische Reich zog seine 
Legionen unter Aurelianus ca. im Jahr 271 aus Dakien ab. Auch die Bevölkerung 
wurde in die neugegründeten Provinzen nach Moesien ausgesiedelt.117 Auch auf 
dem Kongress „Daker und Dakismus“ in Wien von 13.-15 Mai 2011 ist die Kontinuität 
nur bis ins 3.-4. Jh. nC. nachgewiesen worden, bis ins 9. Jh. konnte keine Kontinuität 
nachgewiesen werden. Nationalismus ist aber nicht objektiv. 
 
Kroatien 
Interessant ist die Situation in Kroatien. Die Südslawen, aus denen dann u.a. auch 
die Kroaten hervorgingen, siedelten schon viel früher an ihren Plätzen als die Ungarn 
das Gebiet erobert haben. Trotzdem sahen sie sich genötigt, irgendwelche Urmythen 
hervorzuzaubern, um ihre - sowieso schon vorhandene - Antiquität zu demonstrieren. 
Bezeichnend ist es, dass Slawonien immer als zu Kroatien gehörend betrachtet wird, 
es auch als Königreich bezeichnet wird – daher auch die Bezeichnung das 
"dreieinige Kgr.", obwohl Slawonien im Mittelalter zu Ungarn gehörte und auch erst 
ab Kg. Ferdinand als Königreich geführt wird. Weder die ursprünglichen kroatischen, 
noch die ungarischen Könige der Häuser Árpád, Anjou, Jagello oder Kg. Mathias I. 
führten den Titel "König von Slawonien". Die vorigen Bezeichnungen sind 
Verschreibungen des lateinischen Wortes "regimen", was ein Unterschied zu 
"regnum" ist, aber in den Handschriften des Mittelalters öfters verwechselt wird.118  
                                                                                                                                        
112 Köpeczi: Erdély története, 49. Budapest 1988. 
113 Weber Ekkehard: Norikerinnen und Noriker im römischen Dakien. In: Orbis antiquus 816f, Cluj-
Napoca 2004. 
114 Köpeczi, 83. 
115 Köpeczi, 84. 
116 Köpeczi, 88. 
117 Eutropius IX, 15. 
118 Karácsonyi János: Szent László meghódítja a régi Szlavóniát, 125. 
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Bezeichnend ist auch die andauernde Zitierung von Kaiser Porphyrogennetos119, der 
die Kroaten schon im 7. Jh. existieren lässt. Schon seit mindestens 20 Jahren ist in 
der Mediävistik die Quellenkritik an dem Kaiser und seinen Werken anerkannt in den 
historischen Wissenschaften120. Nur scheint sie bis in die kroatischen Schulbücher 
(und in Tudjmans Kenntnisse) keinen Einzug gehalten zu haben. Im 7. Jh. sind 
Kroaten (und Serben) in zeitgenössischen Quellen nicht nachweisbar, trotzdem 
nimmt auch die Präambel der kroatischen Verfassung einen (sehr langen) 
historischen Bezug und bezeichnet die südslawischen Fürstentümer als kroatische 
Fürstentümer:121  
Verfassung der Republik Kroatien 
vom 21. Dezember 1990  
am 22. Dezember 1990 im Kroatischen Parlament feierlich verkündet  
Der Text der Verfassung wurde im Amtsblatt "Narodne Novine" Nr.56 vom 22. Dezember 1990 
abgedruckt  
geändert durch  
Gesetz vom 12. Dezember 1997 (Minderheitenrechte, redaktionelle Änderungen)  
Gesetz vom 24. November 1999 (Amtsverwesung des Präsidenten der Republik)  
Gesetz vom 9. November 2000 (Einführung des rein parlamentarischen Regierungssystems)  
Gesetz vom 23. April 2001 (Abschaffung der Zweiten Kammer)  
I. Historische Grundlagen 
Die tausendjährige nationale Eigenständigkeit und das staatliche Bestehen des kroatischen Volkes 
zum Ausdruck bringend, bestätigt durch eine Reihe von historischen Ereignissen in verschiedenen 
Staatsformen, sowie durch die Aufrechterhaltung und die Entwicklung der staatsbildenden Idee des 
historischen Rechts des kroatischen Volkes auf volle staatliche Souveränität, das sich äußerte:  
- in der Gründung der kroatischen Fürstentümer im VII. Jahrhundert; (Heraushebung Autor) 
- im selbständigen Staat Kroatien des Mittelalters, der im IX. Jahrhundert begründet wurde;  
- in dem im X. Jahrhundert gebildeten Königreich der Kroaten;  
- in der Bewahrung der kroatischen staatlichen Subjektivität in der kroatisch-ungarischen 
Personalunion;  
- im selbständigen und souveränen Beschluß des kroatischen Sabors aus dem Jahre 1527 über die 
Wahl des Königs aus der Habsburg-Dynastie;  
- im selbständigen und souveränen Beschluß des kroatischen Sabors über die Pragmatische Sanktion 
aus dem Jahre 1712;  
- in den Beschlüssen des kroatischen Sabors aus 1848 über die Wiederherstellung der Ganzheit des 
dreieinigen Königreiches Kroatien unter der Herrschaft des Bans, auf der Grundlage des historischen, 
Staats- und Naturrechts des kroatischen Volkes;  
                                            
119 DAI 31. 
120 Zur Ethnogenese der Kroaten s. Pohl: Die Awaren, S. 261ff. 
121 www.verfassungen.de/verf./kroatien90.htm 2004-06-16. 
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- im Kroatisch-Ungarischen Ausgleich aus 1868 über die Regelung der Beziehung zwischen dem 
Königreich Dalmatien, Kroatien und Slawonien und dem Königreich Ungarn, auf der Grundlage der 
Rechtstradition beider Staaten und der Pragmatischen Sanktion aus dem Jahre 1712;  
- im Beschluß des kroatischen Sabors vom 29. Oktober 1918 über den Abbruch der staatsrechtlichen 
Beziehung Kroatiens zu Österreich-Ungarn, sowie über den gleichzeitigen Beitritt des selbständigen 
Kroatien, unter Berufung auf das historische Recht und das Naturrecht einer Nation, zum Staat der 
Slowenen, Kroaten und Serben, ausgerufen auf dem vorherigen Gebiet der Habsburger-Monarchie;  
- in der Tatsache, daß der kroatische Sabor den Beschluß des Volksrates des SHS-Staates über die 
Vereinigung mit Serbien und Montenegro zu dem Königreich der Serben, Kroaten und Slowenen (1. 
Dezember 1918), auch nach der Proklamation des Königreichs Jugoslawien (3. Oktober 1929) 
niemals sanktioniert hat;  
- in der Errichtung der Banschaft Kroatien im Jahre 1939, mit der die kroatische staatliche 
Eigenständigkeit im Königreich Jugoslawien wiederhergestellt wurde;  
- in der Schaffung der Grundlagen staatlicher Souveränität in der Zeit des Zweiten Weltkrieges gegen 
die Ausrufung des Unabhängigen Staates Kroatien (1941), durch die Beschlüsse des 
Antifaschistischen Rats der Volksbefreiung Kroatiens (1943) zum Ausdruck gebracht, danach in der 
Verfassung der Volksrepublik Kroatien (1947) sowie in den Verfassungen der Sozialistischen Republik 
Kroatien (1963-1990).  
Am historischen Wendepunkt der Verwerfung des kommunistischen Systems und der Änderung der 
internationalen Ordnung in Europa, hat das kroatische Volk bei den ersten demokratischen Wahlen 
(im Jahre 1990), den frei zum Ausdruck gebrachten Willen, seine tausendjährige staatliche 
Eigenständigkeit und Entschlossenheit, die Republik Kroatien als souveränen Staat zu errichten, 
bestätigt.  
Auf der Grundlage der dargestellten historischen Tatsachen, sowie der in der heutigen Welt allgemein 
anerkannten Prinzipien, der Unveräußerlichkeit und Unteilbarkeit, Unübertragbarkeit und 
Unvergänglichkeit des Rechtes auf Selbstbestimmung und staatliche Souveränität des kroatischen 
Volkes, welches auch das unverletzbare Recht auf Abspaltung und Vereinigung beinhaltet, gleichsam 
als grundlegende Voraussetzung für den Frieden und die Stabilität der zwischenstaatlichen Ordnung, 
konstituiert sich die Republik Kroatien als Nationalstaat des kroatischen Volkes und als Staat der 
Angehörigen anderer Völker und Minderheiten, die seine Staatsbürger sind: Serben, Muslime, 
Slowenen, Tschechen, Slowaken, Italiener, Ungarn, Juden und andere, denen die Gleichberechtigung 
mit den Bürgern kroatischer Nationalität und die Verwirklichung nationaler Rechte in Übereinstimmung 
mit den demokratischen Regeln der UNO und der Länder der freien Welt verbürgt wird.  
Den bei freien Wahlen entschieden zum Ausdruck gebrachten Willen des kroatischen Volkes und aller 
Bürger achtend, bildet und entwickelt sich die Republik Kroatien als souveräner und demokratischer 
Staat, in dem Gleichberechtigung, Freiheiten und Rechte der Menschen und Staatsbürger verbürgt 
sowie ihr wirtschaftlicher und kultureller Fortschritt und ihr sozialer Wohlstand unterstützt werden.  
Durch Gesetz vom 12. Dezember 1997 wurde das Kapitel I. wie folgt geändert: 
- der Absatz 2 erhielt folgende Fassung: "Am historischen Wendepunkt der Verwerfung des 
kommunistischen Systems und der Änderung der internationalen Ordnung in Europa, hat das 
kroatische Volk bei den ersten demokratischen Wahlen (im Jahre 1990), den frei zum Ausdruck 
gebrachten Willen, seine tausendjährige staatliche Eigenständigkeit bestätigt. Mit der neuen 
Verfassung der Republik Kroatien (1990) und dem Sieg im Heimatkrieg (1991 - 1995) hat das 
kroatische Volk seine Entschlossenheit und Bereitschaft für die Wiederherstellung und Bewahrung der 
Republik Kroatien als selbständigen und unabhängigen, souveränen und demokratischen Staat 
ausgedrückt."  
- im Absatz 3 wurden die Worte ", die seine Staatsbürger sind: Serben, Muslime, Slowenen, 
Tschechen, Slowaken, Italiener, Ungarn, Juden und andere" ersetzt durch: ": Serben, Tschechen, 
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Slowaken, Italiener, Ungarn, Juden, Deutschen, Österreichern, Ukrainern, Ruthenen und anderer, die 
seine Staatsbürger sind". 122 
 
Ungarn 
Die Verwandtschaft mit den Hunnen, die Kontinuität von den Hunnen über Awaren 
bis zu den Ungarn ist in Ungarn weit verbreitet. Zum Glück ist diese Theorie 
allerdings nicht in einer Präambel der (alten) ungarischen Verfassung gelandet. In 
Ungarn - und auch in Rumänien – haben sich die Juristen durchgesetzt und nicht die 
Historiker. Das ist auch gut so. Trotzdem, der Glaube an diese Kontinuität, die 
Berufung der Ungarn aus Urzeiten her, der Glaube daran, dass sie im 9. Jh. nur das 
Erbe Attilas angetreten haben, ist vorhanden. (Dies hat sich mit der neuen 
ungarischen Verfassung geändert, die ab 2012-01-01 Geltung erlangt.) Natürlich 
ebenso wenig beweisbar, wie z. B. die mährisch-slowakische Kontinuität. Aber auf 
diese Eroberer-These sind viele psychologische Komponenten aufgebaut. U. a. die 
Überheblichkeit der Ungarn als Herrenvolk123 den Nationalitäten gegenüber. Dies 
ersieht man u.a. sehr gut aus etlichen ungarischen Sprichwörtern über die anderen 
Nationen. Sehr oft nicht gerade schmeichelhaft (weder für die Minderheiten, noch für 
die Ungarn), aber die die pejorative Einstellung der Ungarn gut darstellt.124 
 
Der Vormärz und auch die Ausgleichsepoche ist die Entstehungszeit dieser Mythen 
und Vorurteile sowohl bei den Magyaren als auch bei den Nationalitäten. Die damals 
aufgestellten nationalen Traditionen, Wert- und Vorurteile gelten bis heute.125 
                                            
122 http://www.verfassungen.de/verf/kroatien90-index.htm, 2004-11-21. 
123 Gogolák: Nationalitätengesetze..., 1212. 
124 Deák Ernö: "Jó kedvü, virgonc emberek..." In: Hagyomány, közösség, müvelödés. Tanulmányok a 
60 éves Kósa László születésnapjára. Ed.: Ablonczy et al. BIP, Budapest 2002, S. 441-458. 
125 Gogolák: Nationalitätengesetze, 1237. 
 41
8. Nationalismus in Ungarn im Mittelalter 
8.1 Gemeinsamer Ursprung/Ursprungsmythen: Wunderhirsch (Csoda-
szarvasmonda) und der Sperberfalkenmythos (Turulmonda) 
 
Der gemeinsame Ursprung bzw. die Vorstellung davon ist schon ein Beweis dafür, 
dass eine Nation vorhanden ist und sich bewusst ist, einen gemeinsamen Ursprung 
zu haben. Dies sind bei den Ungarn die Ursprungsmythen, die auf einen 
gemeinsamen Ahnen schließen lassen. Der ältere davon ist der sog. 
Wunderhirschmythos: 
„Ménrot zeugte mit seiner Frau Eneh 2 Söhne: Hunor und Magor, von denen die Hunnen bzw. die 
Ungarn abstammen. Als die beiden mal zufällig in die Steppe zur Jagd hinausgingen, trafen sie auf 
einen Hirsch, der vor ihnen in Moore von Meotis floh. Sie suchten ihn sehr lange, fanden ihn aber nicht 
mehr. Beim Umherirren stellten sie fest, dass die Moore ein gutes Gebiet für die Viehzucht waren. Sie 
blieben 5 Jahre dort. Im 6. Jahr gingen sie wieder in die Steppe hinaus.Hier  trafen sie auf die Frauen 
von Belárs Söhnen, die ohne Ihre Männer in ihren Zelten sich aufhielten mit ihren Kindern und das 
Fest des Horns (kürt ünnepe) feierten. Schnell galoppierend raubten sie die Frauen mitsamt ihrem 
Habe und verschleppten sie in die Moore des Meotis. Unter den Geraubten befanden sich auch die 
Töchter des Alanenfürsten Dula. Eine heirate Magor, die andere Hunor. Von diesen Frauen stammten 
alle Hunnen und Ungarn ab.“126 
 
Anonymus berichtet von dem Ursprung der Árpádendynastie:127 
„Im Jahre 819 des Herren hat Ügyek, der, wie wir oben schon erwähnten, aus dem Stamm/Clan von 
König Magóg, war ein sehr nobler Fürst von Skythien und heiratete in Dentumoger die Tochter des 
Fürsten Enedubelianus mit Namen Emese. Von ihr bekam er den Sohn Álmos. Diesen Namen bekam 
er aufgrund von göttlichem Vorfall. Im Traum erschien nämlich seiner schwangeren Mutter eine 
göttliche Vision in Form des „turul“-Vogels, setzte sich auf Emese drauf und schwängerte sie. Der 
Traum zeigte dann einen großen Fluß, der aus seinen Lenden floß und ruhmreichen Könige 
hervorbrachte, die aber nicht auf dem ursprünglichen Boden sich vermehrten. Da aber der Traum in 
der ungarischen Sprache „álom“ heißt, bekam der Sohn den Namen „Álmos“, was lateinisch so viel 
heißt wie „heilig“, denn aus seinen Kindern stammten dann heilige Könige und Anführer ab.“ 
 
Anonymus beschreibt (Er war der Notar von Kg. Béla. Es ist aber nicht klar, von 
welchem Béla. Generell wird angenommen, von Béla III. ca. 1192-98) die 
Landnahme als das Antreten des Erbes von Attila, als er Árpád dem Fürsten Zalán 
antworten läßt:  
                                            
126 Kézai 6-9. Entstanden  2. Hälfte des 13. Jh. (Übersetzung: GPA) 
127 Anonymus, zit. nach László Gyula: „Emlékezzünk a régiekröl…“ 108. (Übersetzung: GPA) 
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„Meinem Urahn, dem großmächtigen König Attila hat das Gebiet zwischen Donau und Theiß gehört, 
bis zu den Grenzen der Bulgaren…“128 
 
Das Zurückführen auf die gemeinsamen Ahnen, nämlich Ungarn, Alanen, Bulgaren 
war – wenigstens am königlichen Hof und beim Adel bekannt. Also ein Element der 
Nation/des Nationalismus, nämlich das Bewusstsein über die gemeinsame 
Abstammung ist vorhanden. Abstammungs- und Ursprungsgemeinschaft ist also 
schon im 11./12. Jh. nachweisbar.129 Ob jetzt diese „Ahnen“ wirklich vorhanden 
waren irgendwann einmal oder nur Konstrukte (z.B. Trojaner – Gallier – Franken – 
Franzosen) waren, spielt für den Glauben des „Volkes“ keine Rolle, sie diente dem 
Zusammenhalt und der Legitimation.130 
 
Über diese Gemeinsamkeit gibt es allerdings Unterschiede bei Anonymus und Kézai. 
Bei Kézai ist der Ursprung eine „reine ungarische Rasse“. Der ungarische Adel ist 
1280 herum die Nachkommenschaft der aus Skythien eingewanderten Stämme ohne 
jegliche Vermischung (absque missitalia). Das heißt, dass Kézai die Meinung des 
„reinen“ Ungarns vertrat, sie waren reinrassig. Kézai betonte und unterschied nicht 
nur die Reinrassigkeit der Hunnen-Ungarn, sondern auch die Geschichte der reinen 
Ungarn und die der Fremden. Bei Anonymus sind all jene Ungarn, die im Königreich 
Ungarn wohnen und Untertanen des ungarischen Königs sind. Das ähnelt der 
Staats-Nations-Idee aus Frankreich. Dieser Nationsbegriff war integrativ und schloss 
niemanden aus, egal welche Sprache, welche Sitten oder welchen Ursprung jemand 
hatte. Die ungarische Nation bestand demnach aus allen Untertanen und bezog sich 
auf die die Einheit des Staates. Diese Idee hatte einige Ursprünge: 
a) Die Steppentradition, nach der alle Mitglieder einer Herrschaft nach dem 
führenden Stamm benannt wurden. 
b) Der christliche Universalismus 
c) Die Idee, dass die Ausdehnung der Nation aufgrund von gesellschaftlichen 
Aspekten nicht einschränkte.131 
 
Der Grund, warum sich nicht die Idee von Anonymus durchsetzte, ist ein sehr 
banaler: Seine gesta ist nämlich verschwunden und tauchte erst 1666 wieder auf. 
                                            
128 Detto. 
129 Kristó: A magyar nemzet megszületése, 35. 
130 Szücs: A magyar nemzeti tudat, 334f. 
131 Kristó: A magyar nemzet megszületése, 225. 
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1746 wurde sie wieder herausgegeben. Es gibt keine Angaben darüber, wo sie in der 
Zwischenzeit war. Kézais gesta und die Bilderchronik waren nicht verschwunden, 
womit auch die Abstammungsthese verbreitet wurde. 
 
Man kann also die Auffassung und die Chronik von Anonymus als „staatsnational 
zusammenfassen und die von Kézai als sprachnational oder vielleicht eher 
rassennational.132 
                                            




Anonymus berichtet darüber, wie die ungarischen Fürsten vor der Landnahme ihr 
Blut in ein Gefäß fließen lassen, einen Eid schwören, dass sie Álmos zum 
gemeinsamen Fürsten wählen, ihm gehorchen und den Nachfolger auch aus seinen 
Nachkommen wählen werden. So haben sie eine „gedachte Gemeinschaft“ 
konstruiert. Aus dem Eid ist ersichtlich, dass es um Macht, Einfluss und deren Erhalt 
geht: 
„ÁLMOS VEZÉR MEGVÁLASZTÁSA133 
A hungárusoknak igen vitéz és a hadi viszontagságokban felette hatalmas nemzete, mint fentebb 
mondottuk, eredetét a szittya nemzetből vette, amelyet saját nyelvén dentü-mogyernak neveznek. És 
az a föld túlontúl megtelt az ott született népek sokaságával, annyira, hogy övéit már sem táplálni, 
sem befogadni nem tudta, mint fentebb mondottuk. Ezért akkor a hét fejedelmi személy, akit mind a 
mai napig hétmagyarnak hívnak, a helyszűkét tovább nem tűrhetvén, tanácsot tartott, és késedelem 
nélkül fegyverrel, haddal igyekezett módját ejteni, hogy szülőföldjét elhagyja, s olyan földet foglaljon el 
magának, amelyen laknia lehet. Akkor a választásuk arra esett, hogy majd Pannónia földjét keresik 
fel. Erről ugyanis a szállongó hírből azt hallották, hogy az Attila király földje, akinek az ivadékából 
Álmos vezér, Árpád apja származott. Ámde a hét fejedelmi személy közös és igaz értelemmel belátta, 
hogy a megkezdett útnak végére nem járhat, hacsak vezér és parancsoló nem lesz felette. Tehát a hét 
férfiú szabad akarattal és egyetértéssel vezérül és parancsolóul választotta magának, sőt fiai fiainak is 
a végső nemzedékig Álmost, Ügyek fiát, és azokat, akik az ő nemzetségéből származnak, mivel 
Álmos vezér, Ügyek fia, továbbá azok, akik az ő nemzetségéből származtak, jelesebbek voltak nem 
dolgában, meg hadban is hatalmasabbak. Tudniillik az a hét fejedelmi személy nem dolgában előkelő, 
hadban hatalmas, hűségben állhatatos férfiú volt. Akkor közakarattal Álmos vezérnek ezt mondták: "A 
mai naptól kezdve téged vezérünkké és parancsolónkká választunk, s ahova a szerencséd visz, oda 
követünk téged." Majd a fent említett férfiak mindegyike Álmos vezérért - pogány szokás szerint - saját 
vérét egy edénybe csorgatta, s esküjét ezzel szentesítette. És noha pogányok voltak, mégis azt a 




Az eskü első szakasza így hangzott: Hogy ameddig csak az ő életük, sőt az utódaiké is tart, mindig 
Álmos vezér ivadékából lesz a vezérük. Az eskü második szakasza így hangzott: Hogy ami jószágot 
csak fáradalmaik árán szerezhetnek, mindegyiküknek része legyen abban. Az eskü harmadik 
szakasza így hangzott: Hogy azok a fejedelmi személyek, akik a tulajdon szabad akaratukból 
választották Álmost urukká, sem ők maguk, sem fiaik soha, semmi esetre ki ne essenek a vezér 
tanácsából és az ország tisztségeiből. Az eskü negyedik szakasza így hangzott: Hogyha valaki 
utódaik közül hűtlen lenne a vezér személyéhez, vagy egyenetlenséget szítana a vezér és rokonai 
között, a bűnösnek vére omoljon, amint az ő vérük omlott az esküben, melyet Álmos vezérnek tettek. 
Az eskü ötödik szakasza így hangzott: Hogyha valaki Álmos vezér és a többi fejedelmi személyek 
utódai közül az esküvel kötött megállapodásokat meg akarná szegni, örök átok sújtsa. Ennek a hét 
férfiúnak a neve volt: Álmos, Árpád apja; Előd, Szabolcs apja, kitől a Csák-nemzetség származik; 
Kend, Korcán apja; Ond, Ete apja, akitől a Kalán- és Kölcse-nemzetség származik; Tas, Lél apja; 
Huba, akitől a Szemere-nemzetség származik; a hetedik Tétény, Horka apja, s Horkának a fiai voltak 
Gyula és Zombor, akiktől a Maglód-nemzetség származik, amint alább majd szó lesz róla. De elég! 
Haladjunk a történelem útján! 
                                            
133 Anonymus: Gesta Hungarorum. http://mek.niif.hu/02200/02245/02245.htm, 2012-01-26. 
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 Ob ein Blutvertrag im 9. Jh. wirklich stattgefunden hat, ist nicht nachweisbar. Aber im 
11./12. Jh. bestand wenigstens die Notwendigkeit, dass ein Zusammenhalt und das 
„gemeinsame Blut“ ins Bewusstsein gebracht wird. Ob das eine Übertragung aus der 
Steppentradition ist oder nur ein Topos, übernommen von Herodot, ist nicht mehr 
nachvollziehbar. Dieser beschreibt nämlich den Blutvertrag bei den Skythen: 
 
„Schließen sie mit anderen einen Treuebund, geschieht dies folgendermaßen. In einen großen 
irdenen Becher gießen sie Wein, stechen mit einem Pfriem oder ritzen mit einem Messer dem 
Schwörenden ein wenig die Haut und vermischen das Blut mit dem Wein, dann tauchen sie ein 
Schwert, Pfeile, eine Streitaxt und einen Wurfspeer in das Gemisch. Ist das geschehen, so sprechen 
sie schwere Flüche darüber und trinken danach aus dem Becher, und zwar die Schwörenden wie die 
Angesehensten aus ihrem Gefolge.“134 
 
Auf jeden Fall findet hier eine Einheit statt und eine Legitimation des Árpádenhauses 
und es werden „cultural artefacts of a particular kind“ hergestellt.135 
                                            
134 Herodot 4, 70. 
135 Anderson: Imagined Communities 4. 
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8.3 Gesetze (der ungarischen Könige, Stadtstatuten, Privilegien) 
Bei Stefan I. finden wir noch keine Gesetze, die Ausländer negativ behandeln. Ganz 
im Gegenteil, in seinen „Ermahnungen“ (Intelmek) an seinen Sohn Emmerich 
schreibt er, ein einsprachiges Land sei schwach: 
„…Mert az egy nyelvü és egy szokású ország gyenge és esendö.“136 
 
Außerdem verdankte Stefan seine Macht im großen Maße „deutschen“ Rittern bzw. 
Söldnern, ohne die er die Rückeroberungskriege nicht hätte durchführen können. 
Diese haben immerhin mehrere Jahrzehnte gedauert: gegen Gyula, Ajtony, 
Koppány, Keán, sog. „schwarze Ungarn“. 
 
König Ladislaus I. (1077-1095) verfügt in seinem 1. Gesetzesbuch § 10, dass den 
Juden ihre christlichen Frauen und/oder Sklaven/Diener weggenommen werden 
sollen. Ein Vergleich mit dem Nationalsozialismus: 
„Nicht zur Ausführung gelangten die 1942 im Protokoll der Wannsee-Konferenz genannten und die in 
zwei Folgekonferenzen von Referenten erörterten Pläne. Danach wurden die Zwangsscheidung von 
Mischehen mit anschließender Deportation sowie die Zwangssterilisation von jüdischen Mischlingen 
als Ziele genannt.137 
§ 9 schreibt vor, dass Moslems ihre Wohnsitze/Häuser verlassen müssen, wenn 
ihnen nachgewiesen wird, dass sie nach ihrer Konvertierung zum Christentum 
trotzdem islamische Sitten befolgen. § 26 erlaubt es, den Juden ihre Werkzeuge 
wegzunehmen, wenn sie am Sonntag arbeiten, „damit die Christen keinen Anstoß 
nehmen“138 
 
Bei König Kálmán (1095-1116) finden wir schon Gesetze, die für Ausländer nachteilig 
sind: Das 1. Gesetzesbuch, § 4 schreibt vor, dass Ausländer ohne Bürgen nicht 
aufgenommen werden sollen. § 3 schreibt vor, dass ausländische Priester nur mit 
Empfehlungsschreiben aufgenommen werden dürfen. Die schon hier wirkenden 
Priester sollen überprüft werden. 
 
Die Paragrafen 46 – 49 beschäftigen sich mit den sog. „Ismaeliten“, d.h. Moslems. 
Jedes Moslemdorf muss eine Kirche bauen, die Hälfte der Bevölkerung muss 
                                            
136 Veszprémy László (Hrsg.): Szent István és az államalapítás, 41 
137 http://de.wikipedia.org/wiki/N%C3%BCrnberger_Gesetze, 2012-01-27. 
138 http://www.angelfire.com/zine/pantagruel/LaszloI.htm, 2012-01-26. 
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wegziehen, damit Christen hinzuziehen können, um mit der Zeit gleich zu werden. 
Moslems dürfen ihre Töchter nicht anderen Moslems zur Frau geben, sondern nur 
Christen….. Wenn Moslems Gäste haben, müssen alle Schweinefleisch essen. 
 
Gemäß §74 dürfen Juden keine christlichen Diener/Sklaven halten. (Zum Vergleich: 
Im § 3 des Nürnberger Rassegesetzes, der zum 1. Januar 1936 in Kraft trat, wurde 
es Juden untersagt, „deutschblütige“ Dienstmädchen unter 45 Jahren zu 
beschäftigen).139 
§ 75 schreibt vor, dass Juden ihre Felder nur mit heidnischen Sklaven/Diener 
bebauen lassen dürfen, und Juden dürfen nur an Bischofsitzen wohnen.140 
 
Durch die Ansiedlung deutscher Bergbauern in der Zips und in Siebenbürgen wurden 
von den ungarischen Königen auch verschiedene Privilegien an die Siedler gegen. 
Diese konnten z.B. ihre eigenen Richter bestellen, musste ihre Steuern an die Krone 
und nicht an den Grundherren zahlen etc. In den sog. sächsischen Siedlungen durfte 
nur ein Sachse Grund erwerben.141 Im Privilegienbrief von Beregszász hat der König 
1247 extra vermerkt, dass alle Menschen unabhängig von der Sprache die gleichen 
Rechte haben. Dies galt allerdings nicht in allen Städten Ungarns. In den Städten mit 
Magdeburger Stadtrecht wohnten meistens „Deutsche“. So auch in Ofen. Im 14.-15. 
Jh. waren die Deutschen in Ofen in der Mehrheit.142 Im Stadtrat waren auch die 
Deutschen in der Mehrheit. Die Sprache des Stadtrates war auch deutsch. Die 
wenigen ungarischen Räte verstanden nichts und Sigismund musste Vorschriften 
machen bezüglich der Sprachregulierung. Das Ofener Stadtrecht schrieb auch vor, 
dass nur der Richter werden durfte, dessen alle 4 Großeltern deutsch waren.143 
Ähnlich war auch die Situation in Leutschau mit Meister Paul. (das ähnelt dem sog. 
„Kleinen Ariernachweis“).144 
 
In den Siebenbürger sächsischen Städten wurde es den Sachsen verboten, 
ungarische Sitten anzunehmen: Sie durften ihre Haare und Trachten nicht nach 
                                            
139 http://de.wikipedia.org/wiki/N%C3%BCrnberger_Gesetze, 2012-01-27. 
140 http://www.angelfire.com/zine/pantagruel/KalmanI.htm#harmadik8, 2012-01-26. 




142 Granasztói György: A középkori magyar város 121f. 
143 Detto 124. 
144 http://de.wikipedia.org/wiki/Ariernachweis, 2012-01-04. 
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„fremder“ ungarischer Sitte tragen. Die dagegen verstießen, durften an der 
Eucharistie nicht teilnehmen.145 In Ofen haben Ungarn und Deutsche 
unterschiedliche Markttage.146 
 
Die Krone all dieser diskriminierenden (meiner Meinung nach rassistischen und 
nationalistischen) Gesetze stellt das Ofener Stadtrecht aus dem Anfang des 15. Jh. 
dar. Die Juden mussten andere Kleider tragen: Über ihrer normalen Kleidung 
mussten sie einen roten Umhang tragen, worauf sie einen Fleck nähen mussten. (§ 
193) Das erinnert doch stark an den Nationalsozialismus: „die Polizeiverordnung über die 
Kennzeichnung der Juden (RGBl I, S. 547 vom 1. September 1941) verpflichtete fast alle Personen im 
Deutschen Reich, die nach den Nürnberger Gesetzen als Juden einschließlich der Geltungsjuden 
definiert waren, vom vollendeten sechsten Lebensjahr an einen gelben Judenstern „sichtbar auf der 
linken Brustseite des Kleidungsstückes in Herznähe fest aufgenäht zu tragen“.147 
§ 191 des Ofener Stadtrechts beginnt folgendermaßen: „Die Juden, diese 
niederträchtigen, sturen, stinkigen Gottesverräter sollen bei jedem Weinverkauf….“ 
§ 425: kein fremder Händler soll mit Juden Geschäfte machen. Wenn er trotzdem 
dabei erwischt wird, soll er alles verlieren, was er dem Juden verkauft hat.148 
 
Aber auch in der Goldenen Bulle (1222) gibt es Artikel, die die Ausländer 
diskriminieren: 
„VIII. p.) Ha külföldiek, tudniillik tisztességes emberek, jönnek az országba, az ország tanácsa nélkül 
méltóságokra ne emeltessenek. (XI. p.) Fekvő birtok az országon kivülieknek ne adományoztassék. 
 
XXIV. p.)Hogy izmaeliták és zsidók tisztséget ne viseljenek. Pénzváltó, kamara-ispánok, só-
kamarások és vámosok, országunkbéli nemesek legyenek. Izmaeliták és zsidók ne lehessenek”.149 
 
Somit durften Ausländer keine Ämter in Ungarn erhalten, und wenn, dann nur mit 
Zustimmung des Rates. Betont wird dann noch, dass Juden und „Ismaeliten” keine 
Würden erhalten sollen. Die aufgeführten Ämter sollen nur durch Adelige des Landes 
bersetzt  werden. Das klingt dem Reichsbürgergesetz vom 15. Sept. 1935 (RGBl. I S. 
                                            
145 Detto 255. 
146 http://www.archive.org/stream/budavrosjogknyv00hungoog/budavrosjogknyv00hungoog_djvu.txt, 
2012-01-26 
147 http://de.wikipedia.org/wiki/Judenstern, 2012-01-02. 
148 http://www.hebraisztika.hu/szovgyujt/KG_chrest_021.pdf, 2012-01-26. 
149 http://hu.wikipedia.org/wiki/Aranybulla, 2012-01-26. 
 49
1146) sehr ähnlich, das bestimmte, dass Juden kein öffentliches Amt innehaben 
durften.150 
Hier versteckt sich in der Ausländerfeindlichkeit auch die Interessengemeinschaft der 
ungarischen Adligen, die ihre Rechte und Privilegein in Gefahr sahen. 
 
In der Bestätigung der Goldenen Bulle aus dem Jahr 1231 steht unter Punkt 23 ganz 
eindeutig, was gemeint ist: 
„Die ins Land kommenden Gäste von Adel sollen nur dann Ämter erhalten, wenn sie Landesbewohner 
werden wollen, weil sie ansonsten nur die Reichtümer des Landes hinausbringen.”151 
 
Auch Kg. Andreas III. musste anlässlich seiner Krönung 1290 versprechen, dass er 
die Würden des Landes oder die Gespanschaften oder die Burgen an Fremde oder 
Heiden oder an Nicht-Adelige nicht vergeben wird …. und Fremde nicht an den 
Ratssitzungen teilnehmen lassen wird.152 
Im Vergleich zu den Ereignissen im zeitgenössischen Polen, ist das noch human. 
Unter der Regierung von Wladislaw Lokietek (1320-1333) müssen nämlich Deutsche 
in Polen sehr schwere polnische Worte sprechen. Wenn sie es nicht können, werden 
sie erstochen. Im 13/14. Jh. müssen in Polen Lehrer und Priester die polnische 
Sprache beherrschen.153 In Ungarn brauchen Ausländer nur einen Bürgen. 
 
In den Privilegien der Ungarnkönigen an die Ausländer kann man einen der 
Hauptgründe sehen, warum die ungarischen Minderheiten sich nicht assimilierten 
bzw. integrierten. Sie sind als ein völkisches Ganzes mit Privilegien bedacht worden 
und lebten in größeren Gemeinschaften und/oder Einheiten auf einem Territorium mit 
einander – ohne eine fremde Ethnie/Nation/Minderheit bei sich zu haben, an die es 
sich anzupassen galt. Das alles passierte aus Eigeninteresse der Herrscher, die sich 
auf deren Steuern und Militärkraft stützten und diese als Gegenpart zum (oft 
rebellischen Adel) brauchte.154 
                                            
150 http://de.wikipedia.org/wiki/Reichsb%C3%BCrgergesetz, 2012-01-11. 
151 Fügedi Erik: Ispánok, bárók, kiskirályok, 18. 
152 Kristó: A Magyar nemzet megszületése, 212f. 
153 Ditto, 213. 
154 Detto, 232, 234, 236, 239. 
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8.4 Fremdenhass (König Péter, Kgin. Gizella, Königin Gertrud, Kumanen) 
– Privilegienverlust 
 
Den Fremdenhass betrachte ich als ein wesentliches Element des Nationalismus und 
als ein „falsches Bewusstsein“. Er war auch im MA in Chroniken nachweisbar durch 
Verunglimpfung von Fremden (z.B. Deutsche und Italiener bei Kézai) und als ihre 
Verwendung als „Sündenböcke“.  
 
Kézai erwähnt, dass Attila von der Tochter des byzantinischen Kaisers einen Sohn 
hatte: Csaba. Die Hunnen haben ihn verachtet, weil er „kein echter Sohn Skythiens 
sei, sondern aus einer Mischung mit einer fremden Nation (missitalium exterae 
nationis).“155 Fast genauso schreibt die Bilderchronik über Csaba: Er hat eine 
choresmische Frau geheiratet und deswegen verachtete ihn der hunnische Adel.156 
 
Als 1. Erwähnung in Ungarn erwähne ich die Geschichte von Kg. Peter im 11. Jh. Die 
Schwester Stefans I. heiratete den Dogen von Venedig (Otto Orseolo) und ihr Sohn 
war Péter, der nach Stefan I. Kg. von Ungarn wurde, da Stefan keine überlebenden 
männlichen Nachkommen hatte. Dieser Péter wurde westlich erzogen und besetzte 
sämtliche Würden in Ungarn mit „Deutschen“ und „Italienern“. Dadurch sind die 
ungarischen Magnaten ihres Einflusses und Einkommens verlustig geworden, 
weswegen sie Kg. Péter verjagten. Péter und Königin Gizella waren sehr westlich, 
deutsch eingestellt, sie wurden z. T. Feindbilder für den anderen Ast der Árpáden. 
Der Vater der späteren Könige Andreas I. und Béla I. wurde durch Gizella geblendet, 
bekam noch flüssigen Blei in die Ohren gegossen, worüber er dann starb. Außerdem 
wollte er Ungarn dem Kaiser als Lehen anbieten. Kézai schreibt darüber so: 
„2. §. Péter király dölyférõl. 
 
Gizella királyné pedig a gonoszok tanácsából húga fiát, a 
velenczei Pétert, kinek atyja a velenczeiek herczege volt, tevé 
királylyá a magyarokon, hogy kénye kedve szerint teljesíthesse 
akaratjának gerjedezéseit, s hogy Magyarország, szabadságát 
vesztve, a németek alattvalója legyen. S miután Péter uralkodni 
kezdett, a királyi méltóság minden szelidségét levetkezé, és 
német dühösséggel tombolva az ország nemeseit megveti vala, az 
ország javait a németekkel és olaszokkal fönhéjázva és 
telhetetlen szívvel falván. Az erõsségeket, várakat, és az ország 
minden méltóságát a magyaroktól elszedvén németeknek és 
olaszoknak osztja vala……… 
                                            
155 Scriptores Rerum Hungaricarum I, 146, 187 zit. nach Kristó. 
156 Bilderchronik 22. 
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A király azonban kevélységének dölyfében fölfuvalkodva és 
megdühödve, gonoszságát, mellyet szívében rejtegetve hord vala, 
egész méreggel kiönté a világ elébe, így szólván: "Ha darab ideig 
egészségben maradok, valamennyi birót, tekintetes urat, 
századost, országnagyot és méltóságot németekbõl és olaszokból 
teszek, és Magyarország földjét idegenekkel töltve be a 
németeknek adom birodalmúl." Ez volt tehát a visszálkodás szûlõ 
oka Péter király és a magyarok között.157 
 
Interessant ist die Bezeichnung Kézais über die “deutsche Wut”. Dieser Ausdruck 
stammt aus 1099/1117: „furor Theutonicus, Teutonicus furor“ von Ekkehard, der das 
(höchstwahrscheinlich) aus der Pharsalia von Lucanus (1. Jh. nC) übernahm.158 
Hier werden also Ausländer zu kollektiv Schuldigen an der Misere in Ungarn. 
Dahinter steckt der Verlust an Ämtern und Privilegien des ungarischen Adels. Kézai 
spricht allerdings auch den Verlust der Freiheit und Selbstbestimmung Ungarns an. 
Kg. Péter wurde dann gefangen genommen und geblendet. 
 
Ähnlich Ausmaße nehmen die Ereignisse und deren Folgen unter Kg. Andreas 
II.(1176 – 1235, König ab 1205) und seiner 1. Frau Gertrud (Gertrud von Andechs-
Meran) an. In der Bilderchronik wird sie lateinisch „Gertrudis de Alamania“ genannt, 
in der ungarischen Übersetzung stammt sie aus Deutschland159.  
 
Hier gibt es wieder eine Königin, die das Land ausbeutet und alle Ämter an 
Ausländer vergibt und die Güter und Gelder des Landes verschwendet. Sie vergab 
ganze Komitate an Ausländer, hauptsächlich an ihre Verwandte, die zu Hause keine 
Ämter mehr erhielten. Ihr jüngerer Bruder Berthold wurde Erzbischof von Kalocsa, 
obwohl er das vorgeschriebene Alter nicht erreicht und keine Ahnung vom 
kanonischen Recht hatte. Aber seiner Frau zuliebe setzte Andreas die Investitur 
durch (1207). Kalocsa war einer der reichsten Bistümer Ungarns. 1209 ist Berthold 
dann bán, 1212 vajda. Als dann andere Geschwister von Gertrud nach Ungarn 
fliehen müssen, haben die Ungarn die Nase voll. Im Schloss von Eckbert, Bischof 
von Bamberg, ist König Philipp, Sohn von Friedrich Barbarossa ermordet worden, 
weswegen die Verwandten von Kgin. Gertrud mit ihrem Troß nach Ungarn flüchteten. 
Die Flüchtlinge brachte einen ganzen Rattenschwanz von Begleitern mit, die alle in 
Ungarn von Gertrud Güter und Ämter erhielten. Berthold setzte durch, dass ein ganz 
großes Gebiet im Süden Ungarns an den Deutschen Ritterorden steuerfrei geschenkt 
                                            
157 http://www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/tortenel/mo_kozep/kezai/kezai.mek, 2012-01-26. 
158 MGH SS VI. 214, 252 zit. nach Kristó, S. 80. 
159 Bilderchronik 174, Ausgabe des Helikon Verlages 1964, S. 163 
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wurde. 1213 wird zu Ehren des Besuchs des österreichischen Herzogs Leopold eine 
große Jagd im Pilis-Gebirge organisiert. Die Brüder von Gertrud sind auch 
anwesend. Anlässlich dieser Jagd wird Gertrud ermordet. Inwieweit für die Misere 
Ungarns NUR Gertrud verantwortlich ist, oder eher die Freizügigkeit von Andreas II. 
und seine nicht enden wollenden Halics-Kriege, will ich hier gar nicht erläutern. 
Tatsache ist, dass Ausländer den ungarischen Adeligen Ämter, Güter und Einfluss 
wegnahmen, wofür diese als den alleinigen Grund Königin Gertrud sahen und sie 
dafür ermordeten. Einen richtigen nationalistischen Anstrich erhielt dieser 
aufsehenerregende Mord erst im 19. Jh. durch Katona Józsefs Tragödie „Bánk bán“ 
(1820) und deren Vertonung durch Erkel Ferenc’s Oper „Bánk bán“ (1861). 
 
Es gibt noch ein anderes Ereignis im mittelalterlichen Ungarn, was von Fremdenhass 
und darauf basierendem Mord beherrscht wird: die Kumanen. Diese sind unter Béla 
IV vor den Mongolen flüchtend im 13. Jh. nach Ungarn gekommen. Wegen der 
Wichtigkeit der militärischen Stärke der Kumanen verheirate Béla 1274 seinen Sohn 
Stefan (V.) mit einer Kumanenprinzessin, die in der Taufe den Namen Elisabeth 
erhielt. Die Oligarchen hatten ihre Macht in Ungarn und auf das Königshaus 
dermaßen ausgedehnt, dass fast nur mehr die Kumanen eine richtige Stütze des 
Königs wurden. Ganz besonders Kg. Ladislaus IV. litt an Geiselnahmen durch die 
oligarchischen Familien/Machthabern. Deswegen stützte er sich immer mehr auf 
seine Kumanen, lebte unter ihnen, trug kumanische Kleidung, kümmerte sich nicht 
mehr um die Ungarn und um das Land. Das führte soweit, dass er exkommuniziert 
wurde, dass das Land vom Papst aufgerufen wurde, dem König den Gehorsam zu 
verweigern. So wurde Ladislaus gezwungen, die sog. Kumanengesetze zu erlassen. 
Diese verpflichteten die Kumanen, u.a. das Christentum anzunehmen und nicht mehr 
in Jurten zu wohnen. Ihr oberster Richter wurde der Palatin (galt bis 1848). Sie 
wurden mit dem ungarischen Adel gleichgestellt.160 Die Kumanen rebellierten, die 
ungarischen Adeligen vereinigten sich plötzlich und es kam zur Schlacht vom Hódtó 
1282. Hier kam ein guter Teil der Kumanen um. Dabei sehe ich ebenfalls eine Aktion 
des ungarischen Adels, um seine Privilegien und Einfluss auf den König 
zurückzugewinnen bzw. zu erhalten. Diesmal waren nicht die Deutschen die Bösen, 
sondern die Kumanen, weil sie sich weigerten, den christlichen Glauben 
anzunehmen. 
                                            
160 http://www.hi-story.halas.hu/Cumanian/magyar_oldalak/27_kun_torvenyek.htm, 2012-01-26. 
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9.Das Verhältnis Österreich-Ungarn vor dem 
Ausgleich und einige Gründe für 1848  
 
Nach dem Tod von Leopold II. (1792) hatte Franz I. keine Ambitionen, die 
Reformen fortzusetzen, er beharrte auf die Politik der Privilegienbewahrung161, 
was bald zu Unzufriedenheit führte. In diesem Zusammenhang kam Martinovics 
Ignác ins Gefängnis, nachdem er den sog. „offenen Brief an Kaiser und König 
Franz“ verfasste. Darin ging es um die Freiheit der Nation und um die alte 
Verfassung. Der Palatin/nádor Alexander Leopold trug sehr viel dazu bei, dass 
führende ungarische Reformer im Gefängnis oder auf dem Schafott landeten162. 
Die Leichen durften nicht öffentlich und ehrenhaft beerdigt werden, sie mussten in 
anonymen Gräbern bestatten werden. Sämtliche Foren der Meinungsäußerung 
wurden zugesperrt und die Geheimpolizei und das Spitzelwesen hatten 
Hochkonjunktur. Alexander Leopold ließ die Dorfschulen schließen, denn „Bauern 
werden nur renitent, wenn sie lesen lernen.“163 1795 starb Alexander Leopold und 
die Stände waren nur dann bereit, neuerlich Soldaten für den Franzosenkrieg zu 
bewilligen, wenn sie einen Palatin wählen konnten. Dieser wurde der Bruder von 
Franz I., Josef, der als alleiniger Habsburger eine repräsentative Statue in 
Budapests Innenstadt besitzt. Josefs Gedankenwelt ging in die Richtung, dass 
nicht nur die österreichischen und böhmischen Länder, sondern auch Ungarn 
unterstützt werden sollte. Doch die Herrschaft von Franz ging eine andere 
Richtung. Dafür kennzeichnend war es, dass die Zensur 1801 sämtliche 
Presseerscheinungen rückwirkend in die Zeit von Josef II. und Leopold II. 
durchsuchte und mehr als 2.500 nachträglich verbot.164 Doch die 
Franzosenkriege beanspruchten das Reich sehr, so dass es nicht möglich war, 
ganz auf die Zusagen der ungarischen Stände zu verzichten165. Das 
veranschaulicht die Zahl der Soldaten aus Ungarn: 116.000, das ist ein Drittel 
vom ganzen Reich.166 Pro Jahr sind 12.000 neue Rekruten eingerückt, um die 
Verluste zu decken. Sämtliche Verluste Ungarns in den Franzosenkriegen 
                                            
161 Csorba: A 19. század.., 14. 
162 Málnási: A magyar nemzet öszinte története, 90. 
163 Csorba: A 19. század.., 18. 
164 Csorba: A 19. század.., 20. 
165 Málnási: A magyar nemzet öszinte története, 90. 
166 Csorba: A 19. század.., 21. 
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betrugen ca. 150.000, andere schätzen sie auf 350.000 Mann.167 Trotzdem war 
der König nicht bereit, größere Zugeständnisse an die Ungarn zu machen, außer 
dass die ungarische Sprache jetzt vermehrt Verwendung finden durfte.168 Trotz all 
diesen Unterdrückungsmaßnahmen ergriffen die Ungarn nicht die Gelegenheit, 
die Napoleon ihnen bot, nämlich einen eigenen nationalen König zu wählen. 
Die finanzielle Situation und auch die Zoll- und Handelspolitik169 Wiens 
gegenüber der ungarischen Reichshälfte waren ebenfalls Beschwerdepunkte 
Ungarns gegenüber Wien. Die Währungsdevaluation spielte auch eine große 
Rolle170, warum die Finanzen in Ungarn nicht gerade zum Besten standen 
(Damals stand Ungarn auch vor dem Staatsbankrott). Die Reichsversammlung in 
Pressburg 1811/12 konnte die ungünstige Zoll- und Handelspolitik nicht 
eliminieren, auch eine größere Verwendung der ungarischen Sprache blieb aus. 
Um die eigene finanzielle Situation zu verbessern, verwendete der Hof wieder 
einmal den Exportzoll: Die Zölle auf die Ausfuhr von Agrarprodukten aus Ungarn 
wurde um 30-60% erhöht. Damit „wurde Ungarn ein Reichs-Gefangener und die 
ungarische Agrarproduktivität wurde gebremst.“171 Die äußere Zollgrenze ließ die 
ungarischen Agrarprodukte nicht auf bessere Märkte. Nicht einmal nach 
Österreich oder nach Böhmen, wenn es von dem bestimmten Produkt dort auch 
genügend vorhanden war. Dafür aber konnten österreichische und böhmische 
Industrieartikel mit minimalem Zoll nach Ungarn importiert werden, die britischen 
natürlich nicht mehr. So konnte Ungarn nur aus den österreichischen Erbländern 
„billig“ importieren, und auch nur dorthin seine Agrarprodukte exportieren. Die 
Folge war die kontinuierliche Abnahme bzw. Aufhören der Exporte nach den 
traditionellen Märkten Ungarns (PL, Venedig, Nürnberg, Regensburg, Balkan).172 
Der ungarische Adel trug allerdings auch einen großen Anteil dessen, dass der 
ungarische Handel darniederlag. Der Abgeordnete des Komitats Neutra, sagte 
sogar, der Handel würde dem Land schaden und sei außerdem eine 
entwürdigende Tätigkeit, weswegen man ihn getrost den Österreichern und 
Tschechen überlassen sollte.173 
                                            
167 Csorba: A 19. század.., 21. 
168 Csorba: A 19. század.., 22. 
169 Domanovszky: Gazdaság és társadalom, 140. 
170 Málnási: A magyar nemzet öszinte története, 91. 
171 Csorba: A 19. század.., 26. 
172 Csorba: A 19. század.., 32. 
173 Málnási: A magyar nemzet öszinte története, 91. 
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Das große Staatshaushaltsdefizit wegen der Franzosenkriegen und der 
Aufrechthaltung der Ordnung in Italien kostete immens viel Geld, so dass der 
Staatshaushalt um 1840 schon mehr als 1.045 Mill. Silber“forint“ Minus hatte. Die 
Geldentwertung betrug um die 92%, dafür war aber nicht nur der Wiener Hof, 
sondern auch die rückständige Einstellung des ungarischen Adels 
verantwortlich.174. Der König musste irgendwie an Geld kommen und außer der 
Devaluation stand ihm in Ungarn rechtlich nur die Zollerhöhung zur Verfügung, da 
ja der Zoll ein königliches Regale darstellte.175 Die Ungarn fühlten sich sehr 
ungerecht behandelt, weil sie meinten, die dynastischen und europapolitischen 
Ambitionen der Habsburger gingen sie nichts an. Hieß es doch im GA Nr. 10 des 
Jahres 1791, dass Ungarn mit ausländischen Territorien nichts zu tun hatte – und 
dazu zählten auch die Erbländer! Das ist schon in der Goldenen Bulle von Kg. 
Andreas II. erwähnt: 
„IV. p.) Ha a király sereget akar vinni az országon kivül, a nemesek ne tartozzanak vele menni, 
hanemha az ő pénzéért. Ellenben, ha sereg jönne az országra, mindnyájan tartozzanak menni. 
„176 
 
Das war zwar Gesetz, aber irgendwie ebenfalls ungerecht, weil die 
österreichischen Erbländer sehr wohl ihren Anteil dazu beitrugen, die Türken aus 
dem Land Ungarn zu jagen – obwohl Ungarn ja rechtlich als Ausland galt. Diese 
Überlegungen sind deswegen wichtig, weil sowohl politische als auch historische 
Diskussionen über die „Ausbeutung“ Ungarns immer wieder erwähnt werden und 
sehr schwer zu entscheiden ist, weil sie ungarischerseits als nationalistische 
Unterdrückung und Ausbeutung Ungarns interpretiert wird, von den Österreichern 
aber als Aufopferung für die ungarische (und christliche) Sache und ganz 
allgemein als Import von Zivilisation.  
 
Wie auch immer das gesehen werden mag, die kaiserliche und königliche 
Zollbehörde verbot den Ungarn den Export von Wolle und Getreide, Rinder, 
Tabak, Wein, Leder, Galle und Pottasche in Drittländer. Nur bei 
außergewöhnlichen Anlässen (wenn z. B. in Österreich keine gute Weinernte 
gewesen ist) war so ein Export möglich. Diese Politik hatte dann auch zur Folge, 
dass z. B. die nordungarische/slowakische Leinenhausmanufaktur mangels 
                                            
174 Málnási: A magyar nemzet öszinte története, 91. 
175 Csorba: A 19. század.., 34. 
176 http://hu.wikipedia.org/wiki/Aranybulla (2012-01-05) 
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staatlicher Unterstützung durch die billigen böhmischen total kaputt gemacht 
wurde.177 Um die „inländischen“ Produkte zu schützen, musste auf Import der 
Agrarprodukte aus Ungarn in den österreichischen Erbländern eine extra 
Steuer/Zoll bezahlt werden.178 Erst nach 1840 lockerte sich diese Praxis. 
Ebenfalls aus wirtschaftspolitischen Interessen. Bis dahin war die industrielle 
Entwicklung in den österreichischen Erbländern schon so weit fortgeschritten, 
dass sie sich nicht mehr vor der ungarischen Agrarkonkurrenz fürchten musste. 
Im Gegenteil: Die Kaufkraft der Ungarn musste gestärkt werden, damit die 
österreichisch-böhmische Industrie ihre Produkte besser in Ungarn verkaufen 
konnte. Die Ungarn konnten aber die Industrieprodukte nur aus den Erbländern 
billig, ohne Zoll, einkaufen, aus anderen Ländern nicht mehr. Das ist ganz gut 
vergleichbar mit der „imperial preference“ in der Beziehung GB-IND. 
 
In Ungarn wohnten damals 7 Mill. Menschen, davon waren 326.00 Adelige. Sie 
zahlten keine Steuern, arbeiteten nicht, waren nicht beim Militär, verfügten aber 
über 80% des Bodens.179 
 
Das alles war für die allgemeine Entwicklung Ungarns sehr hinderlich, Kossuth 
meinte sogar, die Regelung der Wirtschaftsfrage wäre eine Existenzfrage 
geworden, und die ungarische politische Elite machte dieses Anliegen zur 
zentralen Frage in ihren Forderungen. Das hatte zur Folge, dass sich der 
ungarische Export bis 1847 um  400% erhöhte.180 
 
Ab 1812 hat man den ung. Reichstag nicht mehr zusammengerufen, sondern das 
Land durch Verordnungen regiert, was viele Verfassungsverletzungen nach sich 
zog. Natürlich handelte es sich bei der Verfassung eigentlich um die Rechte des 
Adels. Die Zusammenstellung einer Armee, die Assentierungen konnten nur im 
Reichstag beschlossen werden. Der Hof verordnete aber trotzdem Aushebungen, 
was große Unzufriedenheit und auch Empörung hervorrief. Es kam zu 
Behinderung der Ausführung der Verordnung auf Komitatsebene, was zur Folge 
hatte, dass der Hof Exekutivbeamte aussenden musste. Deswegen sah sich 
                                            
177 Csorba: A 19. század.., 49. 
178 Csorba: A 19. század.., 35. 
179 Málnási: A magyar nemzet öszinte története, 92. 
180 Csorba: A 19. század.., 39. 
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König Franz I. dann veranlasst, 1825 doch noch den Reichstag nach Pressburg 
einzuberufen. 
 
Es folgten noch andere Reichstage von 1832-36, 1839/40, 1843/44 und 1847/48, 
an denen der Hof die Reformvorschläge dieser Reichstage zurückwies. Die Folge 
war dann die Revolution von 1848/49, an denen auch die Nationalitäten 
teilnahmen – gegen die Ungarn. Eines ihrer Hauptbeschwerdepunkte war die 
Einführung der ungarischen Sprache als offizielle Staatssprache, was seit dem 
Reichstag 1790/91 stetig vorangetrieben wurde. Interessanterweise fühlten sie 
nur die ungarische Sprache als eine Vergewaltigung ihrer nationalen Identität – 
die ebenfalls aufoktroyierte deutsche Sprache nicht. Auf diesen Widerspruch 
weist allerdings nur die ungarische Literatur hin. 
 
In diesem Zusammenhang muss man auch darauf hinweisen, dass die Ungarn 
eher über die hinderlichen Zollgesetze sprechen, als über die eigenen Adeligen, 
die den Fortschritt behinderten, weil sie ihre vermeintlichen Privilegien bewahren 
wollten. 
 
Die wichtigsten Gründe für 1848 sehe ich in Unterdrückung und Privilegienverlust 
(des Adels). 
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10. Die Ereignisse von Südungarn (Délvidék) 
 
Die Quellenlage bezüglich dieses Themas ist nicht gerade vielseitig zu nennen. Von 
ungarischer Seite haben sich einige Autoren mit den Ereignissen beschäftigt, eine 
entsprechende Beschreibung serbischerseits fehlt – das sagen wenigstens die 
ungarischen Autoren. Ansonsten hat sich mit den 1941er Ereignissen dieser Region 
kaum jemand beschäftigt. Vor allem sind objektive Darstellungen rar und die 
Schriften der Hauptbeteiligten bzw. –angeklagten sind nicht berücksichtigt worden. 
Wie immer gilt eher das „vae victis“ als das „audiatur et altera pars“. Da ich auch 
nicht serbisch kann, bleibt mir die Literatur in dieser Sprache verschlossen und ich 
muss mich auf Verweise und Literaturangaben in jenen Sprachen verlassen, die ich 
verstehen kann. In diesem Fall ist das nur das Ungarische. Im Zusammenhang mit 
dem Thema der südungarischen Ereignisse der Jahre 1941/42 und 1944 habe ich 
hauptsächlich folgende Werke in ungarischer Sprache berücksichtigt:  
 
a. Cseres Tibor: Vérbosszú Bácskában (Blutrache in der Bácska). 1991 
Bp. 
b. A. Sajti Enikö: Délvidék 1941-1944. (Südgebiet/-landschaft) 1987 Bp. 
c. Weissenbach Andreas von: Tábornokaink halála (Der Tod unserer 
Generäle). 1978 München. 
 
       
 
Bei Weissenbach muss bemerkt werden, dass er als Einziger die Schriften und 
Nachlässe der beteiligten und angeklagten Militärs, Feketehalmy-Czeydner und 
Grassy in seine Untersuchungen miteinbezog. Das hielten die beiden anderen nicht 
einmal in Ansätzen für nötig. Auf Anfrage bei Frau Sajti Enikö (Uni Szeged) erhielt ich 
die Antwort, dass sie die Darstellungen des Autors Weissenbach nicht gekannt hat. 
Als ich ihr das Buch zugeschickt habe, war ihr Kommentar, es sei auf zu viele 
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persönlichen Mitteilungen und Erfahrungen aufgebaut, das wäre unhistorisch. Von 
Zeitzeugen, oral history und Augenzeugenberichten scheint dieser Historiker der 
Szegeder Uni nicht sehr viel zu halten.  
 
Bei Cseres konnte ich nicht mehr nachfragen, da er verstorben ist. Er ist aber jener, 
bei dem zwei ehemalige ungarische Soldaten des 2. Wkr. in seiner Wohnung 
erschienen und ihn mit dem Tode bedrohten, weil er die Ehre der Honvéd in den 
Schmutz gezogen haben soll.181 
 
       
FML und Waffen-Generalleutnant vitéz Grassy József.  Am Tisch 1. von rechts (Neuhammer). 
(v. G.-Payer: Armati Hungarorum, 548f – beide Bilder aus Archiv Grassy) 
 
 
(v. Weissenbach: Tábornokaink, 173, 175 – aus Archiv Feketehalmy-Czeydner) 
F.-C. in ungarischer Uniform (Gen.maj.) und in deutscher als W-SS Gen.leutnant. 
                                            
181 Mitteilung von Dr. Kurtán Sándor, Wirtschaftsuni Budapest, Lektor am Inst. für Pol. Wiss. Der Uni 
Wien, SS 2004  
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10.1 Der Einmarsch ungarischer Truppen 1941 in Südungarn 
 
Die ungarischen Einheiten überschritten 1941-04-11 die ung.-jug. Grenze. Die 
Soldaten erwarteten einen ähnlich friedlichen Einsatz, wie schon in anderen 
zurückerlangten Gebieten, sie trugen nicht einmal Seitenwaffen, wie teilnehmende 
Soldaten berichteten.182 Dadurch erhielt Ungarn 11.475 km² mit 1,1 Mill. Einwohnern 
zurück, das war 55,2% der von YU gemäß Vertrag von Trianon erlangten Gebiete. 
37% der Bevölkerung dieses Gebietes war ungarisch183. Gemäß der Volkszählung 
von 1911 war die Lage noch anders184: 
 
40,5%   Ungarn 
29,7%   Deutsche 
unter 20%  Südslawen 
(Weissenbach: Tábornokaink, 145) 
Galaessen anlässlich des Anschlusses Anfang Sommer 1941.  
3. Person von links: Bürgermeister Dr. Nagy, danach der Kommandant des Neusatzer Flugplatzes, 
griechisch-kath. Pope, Feketehalmy-Czeydner, Dr. Fernbach Peter aus Apatin, röm.-kath. Abt-Pfarrer, 
danach die 3. Person: Oberst Deák László. 
 
 
Werth Heinrich hatte die Militärverwaltung einzurichten. Die Durchführung lag bei den 
Führern der 3. ung. Armee. 
                                            
182 Weissenbach: Tábornaokaink, 180, Anm. 29. 
183 Sajti: Délvidék, 16. 
184 Cseres: Vérbosszú, 43. 
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Die ung. Armeeführung erwartete großen jug. Widerstand. Die jug. Streitkräfte sind 
aber schon vor der durchmarschierenden deutschen Armee zurückgewichen, somit 
gab es keine reguläre feindliche Armee mehr in der Bácska. Die ung. Armeeführung 
rechnete jetzt mit dem Widerstand verschiedener mit Dobrovoljacen185 verstärkten 
Četnikorganisationen. Wie die Autoren Cseres186 und Sajti187 schreiben, hat die ung. 
Armeeführung die Stärke der Četniks vollkommen überschätzt. Die teilnehmenden 
Soldaten erhielten auch unterschiedliche und sich abwechselnde Meldungen und 
Befehle über die Stärke des Widerstandes.188 Sajti zitiert auch die ungarische 
Propaganda, die gezielt darauf hinarbeitete, die ungarische Öffentlichkeit auf 
mögliche Terroraktionen vorzubereiten.189 Die Meldungen der ungarischen 
Kommandeure sind ebenfalls abweichend und unterschiedlich.190 Die 
Beschreibungen der einrückenden Soldaten und deren Vorgesetzte unterscheiden 
sich ebenfalls stark, es kommt zum Vorschein, dass verschiedene Atrozitäten auf 
bloße Mutmaßungen und Denunziationen erfolgt sind191. Die ungenügende 
Aufklärung und die ungenügende Qualifikation der ungarischen Führung und der 
Offiziere werden von Sajti192 beanstandet und für die Opferzahlen verantwortlich 
gemacht.  
 
Cseres unterscheidet da schon wesentlich und beschreibt auch ausführlich den 
Aufruf an die Kommunisten zu Sabotagetätigkeiten (sog. „Lenin-Brief“), wovon diese 
auch regen Gebrauch machten. Er sagt, dass die meisten Opfer während Kampf- 
bzw. Widerstandshandlungen ums Leben kamen. Die ungarischen Soldaten mussten 
bis 1944 immer wieder mit hinterlistigen Überfällen rechnen.193 
 
Wegen der dauernden Überfälle der Četniks und Partisanen erfolgte dann auch ein 
Aufruf des kommandierenden Generals in 3 Sprachen an die Bevölkerung von 
Zombor, die dann auch beim Einmarsch in Neusatz Verwendung fand.194 
                                            
185 Hauptsächlich serbische Freiwillige im 1. Wkr. Die Landreform von 1919-02-25 hat hauptsächlich 
ihnen (um 200.000 Personen) Land zugewiesen und zwar meistens in ungarisch besiedelten 
Gebieten. 
186 Cseres: Vérbosszú, 61. 
187 Sajti: Délvidék, 20. 
188 Sajti: Délvidék, 21; Kádár Gyula: A Ludovikától Sopronköhidáig, 368. 
189 Sajti: Délvidék, 21. 
190 Sajti: Délvidék, 24. 
191 Sajti: Délvidék, 25ff. 
192 Sajti: Délvidék, 24, 26. 
193 Cseres: Vérbosszú, 62. 




Der kommandierende General war zu jener Zeit: vitéz dálnoki Miklós Béla. Der 
vergrößerte ungarische Text ist besser lesbar: 
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Die Opfer des ungarischen Einmarsches 1941 waren gemäß Cseres 1.435 
Menschen, darunter ca. 80 Ungarn, die als Kommunisten angesehen wurden. Nach 
jug. Statistiken (1946) betrug die Zahl der Opfer 2.142 Menschen.195  
Zwischen 1941-10-13 und 11-24 sind 116 Menschen wegen Hochverrats 
(Brandstiftung, Explosionen, illegaler Waffenbesitz, Attentate, Sabotageaktionen etc.) 
angeklagt worden, 93 davon wurden verurteilt und an 64 ist das Urteil auch 
vollstreckt worden.196 Ob diese auch in der Anzahl der Opfer von 1.425 enthalten ist, 
geht aus dem Text nicht hervor. 
Sajti hat andere Zahlen: Sie nennt 2.300 Opfer197 und erwähnt jug. Statistiken über 
3.500 Opfer.198 
 
April 17/18 kam es noch zu verschiedenen Kämpfen mit Četnikgruppierungen, die 
aber nicht besonders gravierend gewesen sind. Diese „Säuberungsaktionen“ sollen 
also stattgefunden haben, nachdem der ungarischen Heeresführung schon klar sein 
musste, dass es keinen organisierten Widerstand gibt. Sajti interpretiert die 
Angelegenheit so, dass es nur vereinzelte Aktionen ohne internen Zusammenhang 
gegeben hat.199 Weissenbach berichtet über mehrere Četnikkommandos, die z.B. 
auf dem Kirchplatz von Neusatz Sonntag nach dem Gottesdienst die nur Pistolen 
tragende Soldaten beschießen. Die Četniks flüchten über die Dächer, einige werden 
getroffen und fallen tot auf den Gehsteig vor dem Elisabeth-Hotel200. Diese 
Terroraktionen und deren Retorsionen nahmen aber ganz andere Maße an während 
des Winters 41/42.  
 
 
10.2 Die Razzia von Neusatz und Umgebung 
 
Den Serben ging es nicht besonders gut in jenen Zeiten. Die ungarische Bevölkerung 
wollte eine Wiedergutmachung für all die Unbill, die es erlitt während der jug. 
Herrschaft, also nach Trianon. Die Ungarn wurden nämlich aus der Landreform 
                                            
195 Cseres: Vérbosszú, 62. 
196 Cseres: Vérbosszú, 67ff. 
197 Sajti: Délvidék, 30, hier beruft sie sich auf Juhász Gyula: A Teleki-kormány külpolitikája 1931-1941. 
(Die Außenpolitik der Teleki-Regierung) Bp. 1964, S. 289-312. 
198 Sajti: Délvidék, 30, hier beruft sie sich auf „Saopštenja o zločinama okupatora i njihovih pomogača 
u Vojvodini 1941-1944. Knjiga 1. Baćka i Baranja. Novi Sad, 1946, S. 10. Auf S. 258 wird eine andere 
Zahl genannt: 2.142. 
199 Sajti: Délvidék, 32 
200 Weissenbach: Tábornokaink, 144. 
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ausgeschlossen, sie verloren zeitweise ihre staatsbürgerlichen Rechte (Rente!!), der 
Ungarischunterricht wurde stark eingeschränkt, sie wurden vorzugsweise gekündigt, 
sie durften kaum mehr in Staatsdienst treten etc. Deswegen wurden jene 
Dobrovoljacen und andere jug. Staatsbürger jetzt verjagt, ganz einfach über die 
Grenze geschoben bzw. interniert, die vor 1918 ihren Wohnsitz in der Bácska nicht 
nachweisen konnten. Die Serben wurden oft als kollektiv schuldig betrachtet. Dass 
dieser gegenseitige Schlagabtausch in Menschenrechtsverletzungen nicht zu einer 
guten Nachbarschaft geführt hat, ist nachvollziehbar. 
 
Das Standrecht, die Militärverwaltung (ab 1941-04-25, Zivilverwaltung ab1941-08-
15), das Verbot der serbischen Zeitungen (und der ungarischen kommunistischen 
Zeitungen) und andere bevölkerungspolitische Maßnahmen, wie Ausweisung und 
Internierung von „Neuzugewanderten“ hatten zur Folge, dass 1941 November eine 
Partisanenabteilung von 58 Mitgliedern gegründet wurde in der Sajkás-Gegend. Ihr 
Anführer war Divnin Stevan und der Politkommissar Molnár Gyula.201  Es kam zu 
vielen Sabotageaktionen und Kämpfen mit der ungarischen Polizei. Auch aus dem 
Bánát sickerten kommunistische Elemente andauernd nach Ungarn über. Gemäß 
Sajti überschätzte das ung. Militärkommando wieder einmal die Situation und 
überreagierte. 
Szobathelyi Ferenc war der Chef des Generalstabes, und er verfügte, dass die 
Einheiten von Generaloberst Grassy József und Generalleutnant Feketehalmy-
Czeydner Ferenc nach Südungarn abzukommandieren seien. Anfang Januar 1942 
kam es zur systematischen Durchkämmung der „Partisanengebiete“ um Sajkás 
herum (Csurog, Zsablya, Sajkásszentiván). Es gab Tote und Verletzte auf beiden 
Seiten. Dass eine Staatsmacht mit den Leuten (Partisanen, Četniks, Terroristen?, 
Freiheitskämpfer?), die ihre eigenen Exekutivbeamte und Soldaten hinterrücks 
ermorden, nicht gerade zimperlich umgeht, ist nachvollziehbar. Es kam auch zur 
Zusammenarbeit mit dem deutschen Militär im Bánát, weil ja ein Teil der Partisanen 
von dort nach Ungarn kam und auch von dort ihre Unterstützung erhielt. 
Zwischen Januar 15 und 20 wurde die Aktion noch erweitert auf die Gebiete von 
Óbecse, Szenttamás (Srbobran), Temerin und Neusatz. Feketehalmy referierte an 
Innenminister Keresztes-Fischer in dem Sinne, dass sich die Partisanen nach 
Neusatz zurückgezogen hätten. Das war für ihn der Grund, die Razzia auch in dieser 
                                            
201 Sajti: Délvidék, 152. 
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Stadt durchführen zulassen.202 Die Angelegenheit hat aber einen Haken: Um diese 
Zeit war Feketehalmy noch im Sanatorium von Mátraháza (ab 1941-12-21) wegen 
Kehlkopfkrebs im Krankenstand203. Nach einer anderen Quelle ist Feketehalmy-
Czeydner eben wegen der südungarischen Ausschreitungen ab 1942-08-10 (oder 
20) in den Ruhestand versetzt worden204. Interessant ist es, dass weder Sajti, noch 
Cseres sich mit diesen terminlichen Problemen beschäftigen. Feketehalmy-Czeydner 
war eben der Kommandeur des 5. Szegeder Armeekorps, und mit anderen Details 
beschäftigen sie sich nicht. Inwieweit ein im Krankenstand befindlicher Chef für die 
Taten seiner Untergebenen verantwortlich ist, bleibt meiner Meinung nach sehr 
fraglich. 
Auf jeden Fall mehren sich die Terroraktionen der Partisanen in allen möglichen 
Varianten, die man bei Weissenbach nachlesen kann.205 Die Regierung beschließt 
eine Säuberungsaktion und weist den Innenminister (Keresztes-Fischer) an, sie 
durchführen zu lassen. Dieser möchte aber Militärhilfe erhalten, weil er seine 
Polizisten und Gendarmen zahlenmäßig für ungenügend hält. Es werden 
verschiedene Militäreinheiten und Polizeieinheiten alarmiert und nach Bácska 
versetzt. Am Tage des Aufmarsches dieser Einheiten (1942-01-04) erscheinen 
überall dreisprachige Plakate über das sofortige Inkrafttreten des Standrechts. 
Unterschreiber ist der Innenminister!206 Die angerückten ungarischen Einheiten 
stehen an manchen Orten tagelang im Feuergefecht mit den Partisanen. Die 
ungarischen Einheiten erwidern das Feuer, mehrere Personen beiderseits sterben. 
Viele Zivilisten werden mit Waffen aufgegriffen und gemäß Standrecht sofort 
erschossen. Da aber in dieser Zeit schon seit mehreren Wochen –26ºC ist, kann man 
die Toten nicht begraben. So werden die zu Erschießenden und auch andere 
Leichen in der Donau entsorgt. Trotzdem liegen viele gefrorene Leichen noch etliche 
Zeit in den Straßen herum. 
Im Sommer 1942 führt die Donau ziemlich wenig Wasser, so dass man im Geäst und 
Wurzelwerk der Uferbäume von Raubfischen angenagte und halbverweste und 
„unsachgemäß“ entsorgte Leichen finden kann. Auf den Märkten der Gegend sind 
                                            
202 Sajti: Délvidék, 156f. 
203 Weissenbach: Tábornokaink, 147.  
204 Szakály Sándor unter «Feketehalmy-Czeydner» in: Magyarország a második világháborúban. 
Lexikon, 109. 
205 Weissenbach: Tábornokaink, 145ff 
206 Weissenbach: Tábornokaink, 148. 
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Raubfische unverkäuflich, weil behauptet wird, sie seien am Četnikfleisch fett 
geworden. (Erinnerungen meines Vaters aus seiner Gymnasialzeit in Neusatz.) 
 Gen.oberst vitéz Szombathelyi Ferenc 
(v. G.-Payer: Armati Hungarorum, 375 – aus Archiv Eggenhofer) 
 
1942-01-22, 22.10 Uhr erhält Feketehalmy-Czeydner einen Anruf in seinem 
Krankenhaus von Szombathelyi, der ihm erläutert, er wäre zum „Gemeinsamen 
Kommandeur der abkommandierten Exekutivkräfte“ ernannt worden. Da er selbst 
zum Verteidigungsministerium gehört, möchte er auf jeden Fall schriftlich haben, 
dass er auch über die zum Innenministerium gehörenden Polizei und Gendarmerie 
verfügen kann. Um Mitternacht erhält er einen erneuten Anruf, in dem Szombathelyi 
ihm mitteilt, dass ihm durch höchste Stellen befohlen wird, die Position zu 
übernehmen. Szombathelyi teilt ihm auch mit, dass er schon Dienstwagen mit den 
entsprechenden schriftlichen Vollmachten nach Mátraháza geschickt hat. Diese 
kommen 1942-01-23, 05.00 Uhr im Sanatorium an und die Kolonne macht sich auf 
den Weg nach Südungarn, wo sie 1942-01-23, 12.00 ankommen. Bis dahin ist die 
„Razzia“ eigentlich schon gelaufen – unter dem Kommando der Polizei. Ein 
Polizeihauptmann (Zöldy) erstattet sogar Anzeige gegen Grassy, der ihm verbietet, 
weitere Menschen nach Standrecht erschießen zu lassen.207 Zöldy weiß noch nichts 
von dem „Gemeinsamen Kommando der Exekutivkräfte“, das allerdings vordatiert ist 
auf 1942-01-22.208 Beim Prozess verdreht Zöldy die Worte von Feketehalmy. 
Danach sagt Zöldy aus, Feketehalmy hätte gesagt, er wolle Vergeltung haben. 
                                            
207 Weissenbach: Tábornokaink, 149ff. 
208 Weissenbach: Tábornokaink, 150. 
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Zöldys Einwand ist, dann werde er aber Leichen sehen. Antwort Feketehalmys: 
„Genau das will ich.“209 Gemäß Feketehalmy-Nachlaß sagt er aber zu Zöldy: „Ich will 
zwar Vergeltung, aber ich will keine Leichen sehen.“210 
 
Sajti schreibt auch, dass Feketehalmy 1942-01-12 in Budapest den Innenminister 
über die Ergebnisse der Razzia informiert haben soll. Dabei soll die Razzia von 
Neusatz beschlossen worden sein.211 Erstens war Feketehalmy da noch im 
Sanatorium und zweitens war die Razzia erst später, die Ergebnisse können also 
noch nicht vorgelegen haben. Terminlich scheint Sajti ein bisschen Schwierigkeiten 
zu haben.  
1942-01-24 wird das Ausgehverbot zum größten Teil aufgehoben, bis zum 
Einmarsch der Russen geschieht auch nichts Erwähnenswertes mehr bezüglich der 
inneren Sicherheit. Die durchschnittliche Opferzahl für ganz Bácska soll ca. 1.600 
Menschen sein.212 
 ung. Ortsnamen 
                                            
209 Ádám/Juhász/Kerekes: Magyarország..., 426. 
210 Weissenbach: Tábornokaink, 150. 
211 Sajti: Délvidék, 156; Cseres: Vérbosszú, 74. 
212 Weissenbach: Tábornokaink, 150. 
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serb. Ortsnamen 
(Beide Karten aus Cseres: Vérbosszú, 1, 2) 
 
Sajti schreibt über die Opferzahlen: „Unmittelbar nach den ‚kalten Tagen’213 schätzte 
man die Opferzahlen auf 6-7.000214, andere auf 8-10.000215. In einer vertraulichen 
Nachricht von 1942-02-04 des Budapester Polizeihauptkommissariates an den 
Innenminister werden 3.000 Tote erwähnt, und die Anklageschrift der 
Militäranwaltschaft im Herbst 1943 gegen Feketehalmy-Czeydner und Kameraden 
wiederum 3.309 Menschen. Gemäß Statistik des 5. Armeekorps sind während der 
Razzien 3.340 Menschen verschwunden.216“  
Die überwiegende Anzahl waren natürlich Serben. Sajti sieht auch einen 
Zusammenhang zwischen dem Ribbentrop-Besuch und der Razzia. Ungarn wollte 
keine neuen Soldaten an die Front schicken und wollte beweisen, dass es im 
eigenen Land die Kräfte braucht gegen den gleichen Gegner, wie in der SU: gegen 
Kommunisten.217 
 
                                            
213 „Kalte Tage“ ist der Titel eines Films von Cseres Tibor über die Ereignisse in Südungarn 1941/42. 
214 Zbornik dokumentata i podataka o narodnooslobodilačkom ratu naroda Jugoslavije. Dokumenti 
Nemačkog Rajha. XII/1. Beograd, 1973. Zitiert nach Sajti, 279, Anm. 106. 
215 Országos Levéltár K-28 ME Kisebbségi o. 1943-R31447. Zitiert nach Sajti, 279, Anm. 107. 
216 Párttörténeti Intézet Archívuma 651. f. 2/1942-1-6279. 30. old.; Országos Levéltár K-28 ME 
Kisebbségi o. 1944-R-27709. Zitiert nach Sajti, 279, Anm. 108 
217 Sajti: Délvidék, 162. 
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In einem privaten Treffen (1942 Dezember) benennt Szombathelyi die Zahl der Opfer 
mit 3.755. Auf die Frage, wie das denn gezählt wurde, sagt er, er hätte die 
verbrauchten Patronen bei der Zählung berücksichtigt. (Was für fachmännisches und 
kompetentes Führungspersonal doch der ungarische Generalstabchef hatte!)218 
 
Cseres Tibor nennt 3.309 Opfer der Razzien von 1942 Januar.219 An einer anderen 
Stelle publiziert er eine detaillierte Aufzählung der Opfer nach serbischen Quellen220: 
 
- Beim Einmarsch der Honvéd gefallen 876 Menschen 
- Gestorben während der Deportierung 219 Menschen 
- In der Spionageabwehr in Neusatz verstorben 404 Menschen 
- Hingerichtete während der Razzien 1942 3.130 Menschen 
Insgesamt verloren ihr Leben 4.629 Menschen 
 
Die Schlussfolgerung all dieser Ungereimtheiten ist, dass es sich um einen 
Schauprozeß handelte, dass ein Sündenbock gesucht wurde. Denn den Befehl zu 
den Razzien gab der Innenminster Keresztes-Fischer221 – auf Befehl von Horthy.222 
Der Reichsverweser wollte sich selbst schließlich nicht auf die Anklagebank bringen 
(so sehr war sein Alkoholismus nicht fortgeschritten). Und die Zeit der großen 
politischen Selbstanschuldigungen, öffentlichen Fehlerbekenntnisse kommt erst 
später bei den Kommunisten.  
 
Schließlich muss doch bemerkt werden, dass es einem serbischen/jüdischen 
Waisenkind ziemlich egal war, ob sein Vater von einem Soldaten oder einem 
Polizisten umgebracht wurde, es hat sich nur ungarische Mörder eingeprägt. Das 
Resultat zeigte sich dann 1944 - was natürlich keine Entschuldigung für den 
Völkermord sein soll. 
 
                                            
218 Weissenbach: Tábornokaink, 154. 
219 Cseres: Vérbosszú, 82. 
220 Zlocini okupatora u Vojvodini, 1. Band, Novi Sad, 1946. Zitiert nach Cseres: Vérbosszú, 248. 
221 Cseres: Vérbosszú, 252, Erinnerungen von Szombathelyi. Cseres: Vérbosszú, 255f: 
Urteilsverkündung des Volksgerichtes gegen Szombathelyi, wo es heißt, der Innenminister wollte die 
Razzia auf Neusatz ausweiten. 
222 Weissenbach: Tábornokaink, 155ff. 
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1942 wurde ein Prozeß gegen die beteiligten Militärs und Polizeibeamte eingeleitet, 
der allerdings auf Betreiben Horthys eingestellt wurde. Als allerdings die Westmächte 
androhten, dass die Angelegenheit bei evtl. Friedensverhandlungen nachteilige 
Folgen für Ungarn haben könnte223, wurde das Verfahren Ende 1943 wieder 
aufgenommen. Die Urteilsverkündungen wurden auf Ende Januar 1944 anberaumt, 
aber Feketehalmy, Grassy und Deák sind außer Landes geflüchtet. Deák über das 
Banat zu den Deutschen, die beiden anderen zusammen (1944-01-15) über die 
Güter von Ehg. Albrecht in seinem Pferdegespann nach Wien zu den Deutschen224. 
Grassy und Feketehalmy sind dann einige Zeit in deutscher Gefangenschaft in 
Österreich. In ihrer Abwesenheit werden sie in Ungarn verurteilt: Degradierung, 
Ausschluss aus der Armee und Tod.225 Alle drei bekamen hochrangige Posten in der 
deutschen Waffen-SS und später dann in den ungarischen Waffen-SS-Truppen. Die 
Szálasi-Regierung rehabilitierte nämlich alle drei, (dafür wurde Szombathelyi wegen 
falscher Urteilsverkündung angeklagt) und in den Bestand der ungarischen Armee 
wieder eingegliedert bzw. auch befördert. Feketehalmy wurde Verteidigungsminister 
der Szálasi-Regierung. 
 
Nach dem Krieg wurden sie Gefangene der USA, die sie dann der ungarischen 
„demokratischen“ Regierung ausgeliefert hat. Sie wurden zu Tode verurteilt und an 
Tito ausgeliefert. Über ihren Tod gibt es widersprüchliche Nachrichten.226 Wie man 
aber die Tito-Partisanen und andere Institutionen des neuen YU kennen lernen 
durfte, werden sie sicherlich nicht sehr verwöhnt worden sein. 
 
 
10.3 Der Einmarsch jugoslawischer Truppen 1944 in Südungarn 
 
Über die Ereignisse des Völkermordes der Tito-Partisanen an der ungarischen 
Bevölkerung gibt es nicht sehr viel Literatur, hauptsächlich beschäftigt sich damit 
Cseres Tibor. Sein Buch „Vérbosszú Bácskában“ ist 1991 erschienen. Er publiziert 
genaue Namenslisten der Ermordeten nach Ortschaften geordnet. Um nicht mit 
                                            
223 Cseres: Vérbosszú, 101. Bemerkenswert ist es aber, dass der Völkermord der Tito-Partisanen 
keine Folgen nach sich zog. 
224 Cseres: Vérbosszú, 85; Weissenbach: Tábornokaink, 163f. 
225 Weissenbach: Tábornokaink,164. 
226 Weissenbach: Tábornokaink, 165f; Cseres: Vérbosszú, 269ff. 
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Einseitigkeit angeklagt werden zu können, beschäftigt er sich auch ausführlich mir 
den Ereignissen des ungarischen Einmarsches. Sein Buch „Die kalten Tage“ (Hideg 
napok) erschien 1960 und behandelte den ungarischen Einmarsch. 1969 hat er noch 
eine Publikation auf den Markt gebracht: „Der Mensch von Bezdán“ (Bezdáni ember), 
was sogar zu diplomatischen Verwicklungen mit YU führte (Titos Besuch wurde 
aufgeschoben). Auch der jug. Partisanenverband protestierte – obwohl dieses Buch 
nur die Ereignisse einer Ortschaft beschrieb.227 Die Ausrottungskampagne der Tito-
Partisanen berührte aber 80 Ortschaften in der Bácska.228 
 
Cseres äußert sich hoffnungsvoll, dass es auch gewissenhafte serbische Historiker 
geben müsste, die sich des Themas serbischerseits annehmen müssten. In dieser 
Hoffnung ist er allerdings enttäuscht worden. Von den Serben gibt es keine 
Aufarbeitung der „serbischen kalten Tage“.229 Diese seine Hoffnung hat er auch auf 
einem Literatentreffen in Belgrad 1965 kundgetan. Nach kurzer Beratung erhielt er 
folgende Antwort: Die Umstände im Nachkriegs-YU ergaben, dass ca. 2 Millionen 
Menschen umgebracht, ermordet oder hingerichtet wurden. Verglichen mit dieser 
Leichenmenge (Kriegshelden) sind die Opfer in der Bácska nur eine Lappalie – ein 
Tropfen im Ozean.“230 So kann man natürlich auch Völkerverständnis vorwärts 
bringen. 
Das Buch „Vérbosszú Bácskában“ ist nichts für schwache Gemüter, denn Cseres 
beschreibt sehr detailliert die Qualen und sadistische, menschenverachtende und 
verbrecherische Methoden der Partisanen bei der Ermordung der Ungarn oder der 
mit ihnen kooperierenden Ethnien (Russinen z.B.)231 Ein Beispiel möchte ich hier 
ganz speziell erwähnen, weil es mich immer wieder außerordentlich berührt und zum 
Heulen bringt. In Gyurgyevó ist die ungarische Zivilbevölkerung mit den Militärs 
abgezogen, zurück blieben hauptsächlich Russinen. Da diese mit den ungarischen 
Behörden gut ausgekommen sind, rächten sich die YU-Partisanen eben an ihnen. 
Der Schuldirektor Marvojlovics wurde hingerichtet, weil er ungarisch konnte und den 
Ungarischunterricht in seiner Schule förderte. Den griechisch-katholischen Priester 
Böszörményi Michael haben sie mit Hufeisen an die bloßen Füssen beschlagen und 
                                            
227 Cseres: Vérbosszú, 17. 
228 Cseres: Vérbosszú, 25 
229 Cseres: Vérbosszú, 25. 
230 Cseres: Vérbosszú, 24f. 
231 Cseres: Vérbosszú, 9-14, 104-240. 
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er musste so beschlagen nach Neusatz zu Fuß gehen (ca. 24 km), wo er nach 
weiteren Qualen ermordet wurde.232 
 
Generalmajor Rukovina Ivan ist der Verantwortliche für die Militärbesatzung des 
(ehem.) südungarischen Gebietes. 1944-10-22 ruft er seine Soldaten „zur 
Bewahrung des südslawischen Charakters und der nationalen Zukunft des Gebietes“ 
auf.233 Um dies zu erreichen wird nicht nur Völkermord veranstaltet sondern auch 
Geschichtsfälschung, wie z.B. ein entsprechender Artikel der Slobodna Vojvodina 
1944-10-28 mit dem Titel „Historische Resolution“ deutlich erkennen lässt: „....Das 
Volk spürt, dass solche energischen Maßnahmen notwendig sind, die den 
jugoslawischen Charakter der Bácska sichern.“234 Oder die „Ansprache“ des jug. 
Abgeordneten Kardelj Edward an den Pariser Vororteverträgen von 1946-08-24.235 
 
Jovan Vešelinov Žarkov, damals Sekretär der Provinzparteikommission, äußerte sich 
1945-04-05: „Wir haben den Ungarn gegenüber unsere Meinung geändert, es ist 
notwendig, in ihnen das Gefühl zu entwickeln, dass sie in diesem Land leben und 
dafür auch kämpfen.“236 In seinem Buch „Die Geburt der autonomen Vojvodina“ 
verurteilt er auch die Ausschreitungen gegenüber der ungarischen Minderheit, die 
von „chauvinistischen Elementen“, die in den ersten Tagen der Befreiung 
„gravierende Fehler und Ausschreitungen“ begangen hätten. Mit dieser Meinung 
konnte er allerdings nicht sehr lange sein Amt ausüben. Später sagte er als 
Privatmensch: „Versteht es doch, was damals geschah, kann man nicht von der 
Partei trennen. Darüber braucht man nicht zu diskutieren.“237 
 
Die Opferzahlen des Blutrausches der Tito-Partisanen übernimmt Cseres den 
Datensammlungen zweier ungarischer Priester: Szücs Márton aus Bácsszöllös und 
Kovács József aus Martonos. Ihre Arbeit wurde von der allgemeinen Angst vor 
Retorsionen des jug. Staates behindert, deswegen verfügten sie auch, dass die 
Daten nur nach ihrem Tode veröffentlicht werden dürfen238. Auch so haben sie den 
Tod von 34.291 Menschen dokumentieren können, die namentlich bekannt waren. 
                                            
232 Cseres: Vérbosszú, 212. 
233 Cseres: Vérbosszú, 102. 
234 Cseres: Vérbosszú, 102. 
235 Cseres: Vérbosszú, 264; http://www.hungarian-history.hu/lib/cseres/cseres14.htm 2004-09-14. 
236 Cseres: Vérbosszú, 103.  
237 Cseres: Vérbosszú, 103, 104. 
238 Cseres: Vérbosszú, 242. 
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Wenn man die mit Fragezeichen versehenen, wegen Erinnerungslücken nicht exakt 
Benennbaren oder aus Angst verschwiegenen Opfer noch hinzuzählt, kommt man 
leicht auf über 40.000 Opfer, die auf das Konto der Tito-Partisanen gehen.239 
 
Die meisten Opfer wurden im Oktober ermordet, die Morde in Bezdán geschahen 
Anfang November. Über diese Morde speziell in Bezdán forschte auch Varga 
András, später Unilehrer und Institutsleiter in Heidelberg. Seine Ergebnisse wurden 
in der Wochenzeitung „Képes 7“ von 1990-09-15 veröffentlicht.240 Auch in 
persönlichen Gesprächen erzählte er viel von seiner Zeit in der Bácska.241 Varga hat 
auch die Täter ausgeforscht: 12. Udarna Brigade der 51. Partisanendivision.242 
 
Die Forscher-Priester haben die Opferliste an Mindszenty weitergereicht und auch 
irgendwelche Art von Hilfe erwartet. Der Kardinal gab die Liste weiter an 
Außenminister Gyöngyösi János, der an den „Friedensverträgen“ teilnahm.243 Aber 
von dieser Liste und Berichten ist nie Gebrauch gemacht worden. Tito war dermaßen 
unantastbar, dass keiner seiner Genozide Erwähnung fand. Bezeichnend ist auch, 
dass Ungarn 1947 sogar die von Tito geforderten sogenannte Flüchtlinge an YU 
herausgab, von den sog. Kriegsverbrechern gar nicht zu reden. Die OZNA244 durfte 
in Ungarn sogar Untersuchungen und Fahndungen durchführen.245 
 
Churchill machte an Ungarn 2 Versprechen: Vor Achtung des Selbstmordes von 
Teleki versprach er, für ihn einen Sessel während der Verhandlungen frei zu halten. 
Dieses Versprechen hat er nicht gehalten. 
1943-02-11 machte er sein zweites Versprechen246: Die Opfer während des 
ungarischen Einmarsches und der Razzien und die mangelnde zur 
Verantwortungziehung der angeblich Schuldigen, werde bei den 
Friedensverhandlungen in Paris negative Folgen für Ungarn haben. Dieses 
Versprechen wurde gehalten.247 
                                            
239 Cseres: Vérbosszú, 248. 
240 Cseres: Vérbosszú, 112. 
241 Ich kannte Hr. Varga während meiner Studienzeit in HD 1978-82. 
242 Cseres: Vérbosszú, 114. 
243 Cseres: Vérbosszú, 250. 
244 Odeljenye za zastitu naroda ≈ Volksverteidigungsabteilung, ähnlich der ung. ÁVO. 
245 Cseres: Vérbosszú, 250. 
246 Cseres: Vérbosszú, 15: Diese Nachricht erhielt der ung. Botschafter in Lissabon. 
247 Cseres: Vérbosszú, 15. 
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Die Verantwortung (wofür auch immer) trägt immer der Verlierer. Eine Rehabilitation 
der ungarischen Sündenböcke bzw. kollektiv Schuldigen ist bis zum heutigen Tage 
nicht erfolgt. Sowohl die Tito- wie auch die Milošević-Regierung behinderten jegliche 
Aktionen diesbezüglich. Die „Vajdasági Magyarok Demokratikus Közössége” forderte 
ab dem Beginn ihrer Tätigkeit die Nachforschungen in diesem Zusammenhang und 
auch die Rücknahme der sog. Kollektivschuld. Das Parlament der Vojvodina begann 
nach dem Sturz der Milošević-Regierung sich mit der Frage zu beschäftigen. Die 
ungarischen Parteien der Vojvodina initiierten auch eine zentrale Datenbank über die 
Opfer des ungarischen Genozids durch die Tito-Partisanen. Auch die Errichtung und 
Betreuung und Pflege der Gedenkstätten gehört zu ihrer Aufgabe. Eine dieser 
Gedenkstätten ist mit einem Symbol der Ungarn geschmückt, das schon seit der 
Anonymus-Chronik als ein nationales Symbol der Ungarn/des Arpádenhauses gilt: 
dem Turul-Vogel248 - mit gebrochenem Flügel: 
 
1993-ban állított emlékmű az áldozatok nevével a szabadkai tömegsírnál (Zentai úti 
temető) 
(Die im Jahre 1993 errichtete Gedenkstätte mit den Namen der Opfer am Massengrab von Szabadka) 




Opferzahlen der ungarischen Bevölkerung während des 2. Wkr.: 
Verschleppungen von Zivilpersonen durch SU-Truppen  180.000 
 
In SU-Kriegsgefangenschaft      700.000 
(von diesen kehren bis 1951 ca. 470.000 zurück) 
 
In GB-Kriegsgefangenschaft      300.000 
(von diesen kehren bis 1947 ca. 200.000 zurück) 
 
Ungarische Flüchtlinge durch den 2. Wkr.249: 
Aus CS flüchten ca.  120.000 Ungarn nach H 
Aus R fliehen ca.   100.000 Ungarn nach H 
Aus Karp-Ukr. ca.    20.000 Ungarn nach H 
Aus YU ca.      65.000 Ungarn nach H 
Ca.     200.000 Ungarn nach dem Westen 
 
Durch den Vertrag über Bevölkerungstausch zwischen H/CS verlassen ca. 60.000 
Tschechen/Slowaken H und es kommen ca. 190.000 Ungarn nach H. 
Die Flüchtlinge aus CS, R, UA, YU, flohen (nach Ungarn), weil sie wegen ihrer 
Volkszugehörigkeit, wegen ihrer Nationalität in den jeweiligen Ländern verfolgt, 
ermordet, diskriminiert und in jeder Hinsicht benachteiligt worden sind. Weil aber in 
Restungarn auch bittere Armut, Chaos, Wohnungs- und Arbeitslosigkeit und Hunger 
herrschten, lebten diese Nationalismus-Flüchtlinge noch viele Jahre in den 
ärmlichsten Verhältnissen, z.B. in Waggons. 
 
(Moderne) Judengesetze in H250: 
1) 1938-05-29 2) 1939-05-05 3) 1941-08-08 4) 1942-09-06 
Jüdische Opfer:  
Anzahl der Deportierten: ca. 437.000251 oder 500.000252 
Anzahl der Todesopfer: ca.  270.000253 oder 390.000254 
                                            
249 Stark Tamás: unter „Magyarország embervesztesége“ (Ungarns Menschenverluste), in Lexikon, 
288. 
250 Szigethy-Piros János: unter „Zsidótörvény“ in Lexikon 473f. 
251 Pohl: Massenmord, 107. 
252 Stark Tamás: unter „Magyarország embervesztesége“, in Lexikon, 287f. 
253 Pohl: Massenmord, 109. 
254 Stark Tamás: unter „Magyarország embervesztesége“, in Lexikon, 288. 
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11. Das Verhältnis von SU und Ungarn und einige 
Gründe für 1956 
Wie waren denn die Zustände vor 1956? Es gab eine Unterdrückung Ungarns 
durch die SU: Terrorisierung der Bevölkerung, die Wirtschaft und damit die 
Kaufkraft lag danieder, es gab keine freie Meinungsäußerung und keine 
Selbstbestimmung. Mein Großvater wurde z.B. eingekerkert, weil er einen Witz 
über Stalin erzählte.255  
Während den Kämpfen in den Monaten Okt./Nov. entstand an Gebäuden, 
Produktionseinrichtungen und Produktionsmaterialien ein Schaden von ca. 
3milliarden Forint. Durch den Produktionsausfall von Ende Okt. bis Jahresende 
entstand ein Schaden von ca. 9milliarden Forint und in der Zeit danach ca. 
8milliarden Forint.256 
Es gibt Autoren, die die ungarische Revolution als den Anfang vom Ende des 
Kommunismus ansehen. Die SU und der europäische Sozialismus sind auf den 
Straßen von Budapest zugrunde gegangen257. Hier trat klar zutage, dass 
Demokratie und Völkerfreiheit mit dem Einparteiensystem nicht zu vereinbaren 
sind. Denn alles war und wurde der Weltmachtpolitik der SU untergeordnet258. 
1956 war die Welt noch offen für den Sozialismus und vertraute darauf, dass mit 
dem Sozialismus eine bessere Welt hervorgebracht werden kann. 
„Die SU ist nicht aus Afghanistan abgezogen und hat den Fall der Mauer erduldet, weil keine 
Tanks mehr vorhanden waren, sondern weil das ideologische und ethische Rückgrat gebrochen 
war und somit die wirtschaftliche Grundlage zerbrach. Dieser Prozess fing in den Straßen von 
Budapest an, 1956.“259  
Auch andere ungarische Autoren schließen sich dieser Meinung an. So 
Litván/Bak, die einen französischen Historiker zitieren – leider ohne seinen 
Namen anzugeben – der sagte:  
                                            
255 Frage: Miért volt Stalin tetszhalott? – Mert mindenkinek tetszett. 
256 Gergely/Izsák: A huszadik század, 399. 
257 Gyurkó: 1956, 513. 
258 Gyurkó: 1956, 513. 
259 Gyurkó: 1956, 513. 
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„Die ungarische Revolution sei der Beginn der langen Dämmerung der westlichen 
kommunistischen Parteien.“260 
Die KP Großbritanniens verlor enorm an Mitgliedern, die KP der Schweiz 50%, in 
Dänemark fiel die KP praktisch auseinander, die italienische KP verlor 1956 10% 
seiner Mitglieder. In Norwegen traten 3.000, in Finnland 5.000 Mitglieder aus der 
Partei aus. In ISL und DK traten die Vorsitzenden der 
Freundschaftsgesellschaften mit der SU aus Protest zurück. In Norwegen fragte 
die Zeitschrift der KP öffentlich, ob Loyalität gegenüber der SU weiterhin 
angebracht sei.261 Im November 1956 haben so bedeutende Persönlichkeiten wie 
Albert Camus, Pablo Picasso, Jean Paul Sartre und Simone de Beauvoire sich in 
offenen Protestbriefen an Moskau und an ihre Stellvertreter in Paris gewandt.262 
Zum Abschluss die neueste Fassung/Meinung über die 56er Revolution263 1990-
05-02 begann das nach mehr als 40 Jahren zum ersten Mal frei gewählte 
ungarische Parlament seine gesetzgebende Tätigkeit mit der Verabschiedung 
folgender Gesetze: 
Das frei gewählte Parlament betrachtet es als seine vordringliche Aufgabe, die 
geschichtliche Bedeutung der 1956er Oktoberrevolution und des 
Freiheitskampfes gesetzlich zu verankern. Dieses ruhmreiche Ereignis der 
neueren ungarischen Geschichte lässt sich allein an der 1848-49er Revolution 
und jenem Freiheitskampf messen. Die Herbstrevolution des Jahres 1956 hat die 
Hoffnung begründet, dass die Errichtung der demokratischen 
Gesellschaftsordnung möglich ist und dass für die Unabhängigkeit des 
Vaterlandes kein Opfer zu groß sei. Die auf die Revolution folgende Vergeltung 
stellte zwar die alte Machtordnung wieder her, doch hat sie den Geist von 1956 
aus der Seele des Volkes nicht zu tilgen vermocht. 
Das neue Parlament betrachtet es als seine Aufgabe, das Gedenken an die 
Revolution und an den Freiheitskampf wach zuhalten und zu pflegen.  
                                            
260 Litván/Bak: Revolution, 172. 
261 Kappelt: Tragödie, 282. 
262 Litván/Bak: Revolution, 172. 
263 Litván/Bak: Revolution, 13. 
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Das Parlament bekräftigt seinen Willen, alles zur Förderung einer 
Mehrparteiendemokratie, der Menschenrechte und der nationalen 
Unabhängigkeit zu tun, weshalb es in seiner ersten Sitzung vor allem anderen 
folgendes Gesetz erlässt: 
§1. Das Gedenken an die 1956er Revolution und an den Freiheitskampf ist 
hiermit im Gesetz verankert. 
§2. Der 23. Oktober, der Tag des Ausbruchs der 1956er Revolution und der 
Beginn des Freiheitskampfes sowie der Tag der Ausrufung der Ungarischen 
Republik 1989 sind nationale Feiertage.  
Somit ist meiner Meinung nach 1956 endgültig zu einer NATIONALEN Revolution 
geworden bzw. gemacht worden. Den hauptsächlichen Grund dafür sehe ich 
wieder in der Unterdrückung. 
Und das alles trotz folgender Aussage Lenins: 
„Wenn Finnland, wenn Polen, wenn die Ukraine sich von Russland lostrennen, so ist daran nichts 
Schlimmes ... Wer das sagt, ist ein Chauvinist. Man muss den Verstand verloren haben, will man 
die Politik des Zaren Nikolaus fortsetzen ... Ein Volk, das selbst andere Völker unterdrückt, kann 
nicht frei sein."  Lenin 1917264 
                                            
264 LW 24/292f 
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12. Minderheitengesetzgebung 
Die Theorie über Nation und Nationszugehörigkeit übernahmen die Ungarn aus 
Frankreich265, nämlich über die sog. Staatsnation. Dies besagt, dass sämtliche 
Einwohner des Landes eine Nation bilden, auch wenn sie verschiedenen Ethnien 
angehören bzw. verschiedene Sprachen sprechen.  
Dass die Idee der nation in Frankreich keineswegs neuzeitlich ist, kann man bei 
Kristó Gyula nachlesen, der einen mittelalterlichen französischen juristischen Text 
um 1300 zitiert, in dem es heißt, "die französische Nation wird durch jene gebildet, 
die im Königreich Frankreich geboren wurden."266 In diesem Zusammenhang 
beschreibt Gogolák Frankreich als einheitlichen National- und Zentralstaat. Gogolák 
hat in vielem Recht, hier aber nicht. Frankreich war keineswegs so einheitlich267 wie 
es erscheinen mag oder von den Modernisten der Nationalismustheoretiker gerne als 
Paradebeispiel angegeben und aufgeführt wird. 
Es gab noch eine zweite staats- und verfassungsrechtliche Definition, die aus 
Frankreich übernommen wurde, nämlich die des unteilbaren Staatsgebietes. Hier 
unterscheidet sich allerdings die ungarische und französische Geschichte und das 
Staatsrecht, denn im Gegensatz zu Frankreich gab es in Ungarn keine 
Provinzautonomie und kein Lehensystem. Dass die verschiedenen Gebiete (Dukatus 
genannt: NW-Ungarn/Neutra, Bihar; Siebenbürgen, Slawonien) Ungarns manchmal 
bzw. fortwährend extra "Vorstände" in der Person des Thronfolgers hatten, hat mit 
der Provinzautonomie bzw. fast vollständiger Eigenständigkeit Aquitaniens, Burgunds 
oder der Gft. Toulouse nichts zu tun.  
 
Die erste Minderheitengesetzgebung erfolgte 1848/49 von der Kossuth-Regierung. 
Diese wurde allerdings nicht ins corpus iuris Hungarici aufgenommen. Diese Gesetze 
entstanden nur unter dem Druck des ungarischen Freiheitskampfes gegen 
Österreich, in dem sich die Nationalitäten auch beteiligten – gegen Ungarn. Schon in 
den damaligen Deklarationen der Nationalitäten schwingen separationistische Ideen 
mit, aus denen Kossuth z. B. schloss, dass die Rumänen ja nur Siebenbürgen haben 
wollen. Die Autonomieforderungen der Nationalitäten waren für die Ungarn 
                                            
265 Sieyès: Politische Schriften; Eckhardt Sándor: A francia forradalom eszméi Magyarországon; 
Gogolák: Nationalitätengesetze…, 1214. 
266 Kristó: A magyar nemzet megszületése, 60. 
267 Thamer: Die französische Revolution, 40ff. 
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gleichbedeutend mit Hochverrat, denn das Gebiet des Kgr. war unteilbar.268 Gogolák 
beschreibt die Situation so:  
"Jede Freiheits- und Volkstumsidee, mithin auch jede Minderheitenbewegung samt der Elite der 
entrechteten ethnischen Gruppen, tendiert im voraus, obwohl das nicht immer offen zugegeben wird, 
nach der Machtergreifung, Machterlangung und somit auch zur Gewalt, um die Wirklichkeit nach ihren 
Programmen und Interessen umzuformen. In der staats- und nationalpolitischen Romantik, die zur 
behandelten Zeit sowohl bei den Magyaren als auch bei den Nationalitäten obwaltete, wurden freilich 
die bitteren Wirklichkeiten der Volkstums- und Staatswerdung verschleiert und in einer idealistisch-
idealisierenden Beleuchtung vorgeführt. Die sowohl in der magyarischen Elite von Staatsmännern, 
politischen Denkern, Ideologen und Dichtern als auch die in den Eliten der Nationalitäten, den 
dichtenden Politikern und Volksführern und politischen Dichtern und Ethnopathetikern vorwaltende 
politische Romantik, durch die die Führungsgruppen im messianischen Sinne verklärt worden waren, 
verhinderte jede nüchterne Erwägung der spezifischen ungarländischen Situation."269 
 
Erst 1849-08-13 wurde GA VIII/1849 "Zur Beruhigung der Nationalitäten"270 
herausgegeben. Darin wurde die "freie Entfaltung aller Nationalitäten, die innerhalb 
der Grenzen Ungarns wohnen"271 garantiert. Die Amtssprache der Regierung, 
Verwaltung, Gesetzgebung und der Armee blieb darin ungarisch. Es wurde aber 
festgelegt, dass in Gemeindeverwaltungen jeder berechtigt sei, sich seiner 
Muttersprache zu bedienen, die Protokollsprache wird von der Mehrheit bestimmt. 
Die Mitglieder der Komitatsversammlungen können sowohl ungarisch als auch in 
einer anderen Sprache sprechen. In den Komitaten, in denen irgendeine Nationalität 
die Hälfte der Bevölkerung übersteigt, ist das Protokoll auf Wunsch der Mehrheit in 
deren Sprache zu führen. Der Schriftverkehr mit der Regierung und anderen 
Landesbehörden muss in Ungarisch erfolgen. Das gilt auch für Schwurgerichte, für 
die ersten Instanzen der Gerichte, was das mündliche Verfahren anbelangt. Die 
Kommandosprache der örtlichen Nationalgarde ist diejenige, in welcher die 
Gemeindeangelegenheiten behandelt werden. Der Volksschulunterricht erfolgt immer 
in der Sprache der Gemeinde oder der Kirche. Die Matrikelführung und die 
Kirchenangelegenheiten sollen immer in der Sprache der betreffenden Kirche 
erfolgen. Das war eine deutliche Abkehr von den Beschlüssen des GA II/1844 und 
auch von 1790.272 
                                            
268 Gogolák: Nationalitätengesetze..., 1236. 
269 Gogolák: Nationalitätengesetze..., 1236/7. 
270 Gogolák: Nationalitätengesetze..., 1249. 
271 Gogolák: Nationalitätengesetze..., 1249. 
272 Gogolák: Nationalitätengesetze..., 1250. 
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Diese Gesetze wurden allerdings nicht in das ungarische corpus iuris aufgenommen, 
außerdem waren sie auch so eine Art "Esõ után köpönyeg."  
 
Bezeichnend ist auch, dass diese Rechte hauptsächlich die Rumänen und Serben im 
Auge hatte, denn sie stellten eine Kraft dar, im Gegensatz zu den Slowaken z.B. 
Trotzdem ist es seltsam, dass die Serben auf ihre nationale und kirchliche 
Eigenständigkeit beharrten, aber die Rumänen kirchlich weiterhin beherrschen 
wollten, ihnen also keine religiöse Selbstbestimmung zugestehen wollten, nur sich 
selber. Es war aber doch ein Schritt in die richtige Richtung, dass auch den 
Orthodoxen die gleichen Rechte zugestanden wurden, wie den Protestanten oder 
Katholiken. Sie konnte ihre Kirchen, Stiftungen und Schulen nun selbst verwalten. Es 
wurde ihnen auch versprochen an der Uni von Pest eine theologische Fakultät 
einzurichten. Das war allerdings nichts Neues, sondern nur eine Wiederholung der 
Privilegien, die schon durch die Habsburger gewährt worden sind.273 
 
Trotz der prekären Lage Ungarns gab es keine Versprechungen seitens Kossuths 
oder Szemeres über eine territoriale Autonomie für die Nationalitäten. Aber auch der 
Sieg über Ungarn brachte den Nationalitäten nicht die ersehnte Freiheit. Die März- 
und Aprilgesetze von Kg. Ferdinand V. beschäftigten sich mit den Nationalitäten 
überhaupt nicht.274 Erst das k.k. Patent von 1848-12-15 errichtete den Serben eine 
Wojwodschaft in Bácska und Slawonien, aber die Verwaltung richtete man nach 
österreichischen Vorstellungen ein und nicht nach serbischen.  
Das "Pech" der Nationalitäten und ihrer Anführer war zu jener Zeit die mangelnde 
Zusammenarbeit untereinander und die mangelnde Erkenntnis über ihre Kraft und 
Gewalt im Falle eines Zusammenschlusses. Es gab keine durchorganisierte 
Massenbewegung oder öffentliche Meinung275, es gab aber auch keine Industriellen, 
begüterte Adelige und keine wirtschaftlich und politisch maßgebende 
Hochbourgeoisie und auch kaum juristische gebildete VIPs.276 Die 
Nationalitätenführer wurden weder von den Wiener noch von den Pester Politikern 
als ebenbürtig angesehen, sie wurden sogar als Slawen und Walachen verachtet. 
                                            
273 Gogolák: Nationalitätengesetze..., 1251. 
274 Gogolák: Nationalitätengesetze..., 1257. 
275 Hier kann man die Ideen von Deutsch und Gellner über "print capitalism" und von Anderson über 
Indonesien gut nachvollziehen. 
276 Gogolák: Nationalitätengesetze..., 1262. 
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Man hat mit ihnen überhaupt keine Beziehungen gepflegt und nicht einmal versucht 
irgendwelche Basis für ein gemeinsames Gespräch herzustellen.277 
 
Auch die Thronrede Franz Josefs bei der Eröffnung des Parlaments 1865 enthielt 
eine Absage an eine territoriale Aufteilung Ungarns – die Rede war natürlich von 
Ungarn verfasst. Dies alles führte zu einer Entfremdung der Nationalitäten vom 
König, denn sie fühlten sich vom König an die Ungarn "ausgeliefert".278 Gogolák 
bringt es sehr gut auf den Punkt:  
"Es lässt sich nachweisen, dass alle gesamtslawischen Hoffnungen und Hasskomplexe stets Produkte 
der Unfreiheit und Verzögerung der kollektiven Gleichstellung und Ebenbürtigkeit der Slawen 
gewesen waren, denn diese erkannten in der nun herannahenden österreichisch-ungarischen 
Versöhnung und in der nur auf ausschließlich deutschösterreichisch-magyarischen Grundlagen 
aufzubauenden Monarchie bloß eine neuerliche Hemmung und ein Hinausschieben slawischer 
Freiheitsrechte. Bei den Rumänen in Siebenbürgen, deren Artverwandte in den beiden 
Donaufürstentümern gerade im Jahr 1866 ihre erste gesamtstaatliche Integration erreichten, wurde 
auf den Ausgleich, dann auf das Nationalitätengesetz von 1868 mit kaum verhüllten Irredentismus 
sowie mit besonderer Hervorhebung der Ideologie der römisch-rumänischen volklichen wie 
staatsrechtlichen Kontinuitätslehre, der sogenannten dakorumänischen Herkunft geantwortet."279 
 
In Gebieten mit kompakter Nationalitätenbevölkerung war die Magyarisierungspolitik 
allerdings nicht erfolgreich, wo sie es war, war die städtische bürgerliche 
Bevölkerung280. Hier hatte der Adel eine Vorbildfunktion als die Gesellschaftsschicht, 
die es galt nachzuahmen. Der Adel war allerdings ungarisch bzw. magyarisiert. So 
hatte der gesellschaftliche Aufstieg auch die Magyarisierung zur Folge. Das war 
allerdings nicht nur eine Erscheinung in Ungarn, das war in Russland, China, Polen 
etc. nicht anders. 
 
Danach kam das Minderheitengesetz von 1868, in dem allen Bürgern des 
Königreiches die gleichen Rechte garantiert wurden. Leider war das – wie das 
Rauchverbot in öffentlichen Gebäuden in Österreich - eine lex imperfecta281, denn 
die Durchführung wurde weder kontrolliert noch die Überschreitungen sanktioniert. 
Nachdem sich Deák und Eötvös aus dem politischen Leben zurückzogen, hat das 
                                            
277 Gogolák: Nationalitätengesetze..., 1262.  
278 Gogolák: Nationalitätengesetze..., 1268. 
279 Gogolák: Nationalitätengesetze..., 1268. 
280 Gogolák: Nationalitätengesetze..., 1270. 
281 Vgl. Puttkamer: Schulalltag..., 449. 
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Parlament nach und nach auch die von ihnen initiierten Nationalitätengesetze 
verändert bzw. durch andere Gesetze und Verordnungen außer Kraft gesetzt.  
 
Die Nationalitätenvertreter waren natürlich wegen dem Fehlen der territorialen 
Autonomie für die Minderheiten nicht mit dem Gesetzesentwurf einverstanden. Sie 
forderten auch eine gesetzmäßig verankerte Deklaration, dass neben den Ungarn 
auch die Rumänen, Serben, Slowaken, Ruthenen und Deutsche als 
gleichberechtigte Landesnationen anerkannt werden. Ihre Sprache sollte garantiert 
werden. Die ungarische Führung vertrat dem gegenüber immer noch die Meinung 
über die Idee der Staatseinheit, dass es zwar mehrere Nationalitäten aber nur eine 
politische Nation gäbe.282 Das widerspiegelt die französische Auffassung, dass der 
Staat mit der Nation identisch sei. In diesem Zusammenhang ist interessant zu 
bemerken, wie Deák die Kroaten sah – nämlich mit eigenem Territorium, die eine 
"eigene politische Nation" bilden.283 Es wäre auch spannend darüber nachzudenken, 
wie es den Bretonen ergangen wäre, hätten sie in der gleichen Zeit im französischen 
Parlament eine gleiche Forderung eingebracht.... Trotzdem wurde Ungarn als ein 
Nationengefängnis angesehen, Frankreich aber nicht. 
 
Die Idee der einheitlichen ungarischen Staatsnation gefiel den Nationalitäten 
scheinbar nicht, aber nach Erschaffung ihrer eigenen Länder erhoben sie ebenfalls 
den Anspruch auf die Staatsnation – unabhängig davon, was ihre Minderheiten 
darüber meinten. 
 
Verfassung von Rumänien:284 
Art. 1: "Rumänien ist ein souveräner und unabhängiger, einheitlicher und unteilbarer Nationalstaat." 
 
Verfassung der Ukraine: 
Art. 2: Ukraine is a unitary state." 
 
Verfassung der tschechischen Republik: 
Art. 11: Das Gebiet der Tschechischen Republik ist eine unteilbare Einheit, dessen Grenzen nur mit 
Verfassungsgesetzen änderbar sind." 
 
                                            
282 Deák-Kónyi III 571ff. Diese Meinung teilte auch Kossuth. 
283 Deák-Kónyi VI 106ff. 
284 Alle Verfassungstexte sind aus: http://www.verfassungen.de/ (2011-12-05) 
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 Kroatische Verfassung: 
Art. 1: "Die Kroatische Republik ist ein einheitlicher und unteilbarer, demokratischer und sozialer 
Staat." 
 
Verfassung der Slowakei: 
Art. 3: "Das Gebiet der Slowakischen Republik ist einheitlich und unteilbar." 
 
Das Gesetz, das dann schließlich verabschiedet wurde (GA XLIV/1868), widersetzte 
sich den Tendenzen und Wünschen der Nationalitätenführern, die ihre Nationen als 
staatsrechtlich anerkanntes Phänomen betrachteten und ihr auch eine kollektive 
Gültigkeit beiordnen lassen wollten. 1868-11-24 begann die Debatte über den 
Gesetzesentwurf. Deák war immer noch für die Beibehaltung der Staatseinheit, 
erkannte aber die Rechte von Nationalitätensprachen in den Munizipien vor 
Justizbehörden (untere Ebene) und vor den Geschworenengerichten an.285 Er 
betonte auch, dass sich dieses Gesetz nicht auf Kroatien-Slawonien bezog. In dieser 
Debatte trat eindeutig hervor, dass die Nationalitätenvertreter mit dem Entwurf nicht 
zufrieden waren und sie waren gewillt eigene Nationalitätenvaterländer einzurichten, 
um die ungarische Hegemonie einzudämmen. Sie waren auch unzufrieden damit, 
dass die Komitate nicht gemäß den Nationalitäten "abgerundet"/geändert wurden.286  
Zum Vergleich hier einige andere Auffassungen über Staatseinheiten: 
 
Verfassung der Ukraine: 
Art. 2: "The territory of Ukraine within its present borders is indivisible and inviolable." 
 
In der Verfassung der Slowakei steht dazu Folgendes: 
Art. 3: "Das Gebiet der Slowakischen Republik bildet ein Ganzes und ist unteilbar." 
 
Art. 34/3: ".... die Ausübung der in der Verfassung gesicherten Rechte der nationalen Minderheiten 
und ethnischen Gruppen darf sich nicht gegen die Souveränität und Integrität des Staatsgebietes der 
Slowakischen Republik richten, sowie keine Diskriminierung anderer Bewohner beinhalten."  
 
Dieser Punkt war auch in Ungarn vorhanden. Deswegen konnten die Nationalitäten 
oft auf Beschuldigungen und Verunglimpfungen ungarischerseits in den Medien nicht 
                                            
285 Gogolák: Nationalitätengesetze..., 1274. 
286 Gogolák: Nationalitätengesetze..., 1275. 
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antworten, weil ihnen das sofort als eine Diskriminierung anderer ausgelegt wurde.287 
Hier bekommt man wieder einmal ganz eindeutig vorgesetzt, wie die Behandlung der 
Minderheiten sich in den Ländern fortgesetzt hat und dadurch sich auch die 
Gegensätze zwischen den Nationen immer wieder aufgeflammt sind. 
 
Die Verfassung von Rumänien: 
 
Art. 1/1: "Rumänien ist ein unabhängiger, einheitlicher und unteilbarer Nationalstaat. 
 
Art. 3: "Das Gebiet von Rumänien ist nicht veräußerbar." 
 
Art. 30/7: "Das Gesetz verbietet die Verunglimpfung des Landes und der Nation....und Äusserungen 
zum Gebietsseparationismus...." 
Dieser Punkt ist genauso wie 34/3 in der slowakischen Verfassung und der 
ehemaligen ungarischen Verfassung. 
 
Die Verfassung von Kroatien: 
Art. 1: "Die Kroatische Republik ist ein einheitlicher und unteilbarer, demokratischer und sozialer 
Staat." 
 
Die Verfassung von Frankreich: 
Art. 2: Frankreich ist eine unteilbare, laizistische, demokratische und soziale Republik. Sie 
gewährleistet die Gleichheit aller Bürger vor dem Gesetz ohne Unterschied der Herkunft, Rasse oder 
Religion. Sie achtet jeden Glauben."  
1996 wurde folgender Satz eingefügt: "Die Sprache der Republik ist Französisch." 
 
Verfassung von Österreich: 
Art. 3/2: "Eine Änderung des Bundesgebietes, die zugleich Änderung eines Landesgebietes ist, 
ebenso die Änderung einer Landesgrenze innerhalb des Bundesgebietes kann – abgesehen von 
Friedensverträgen – nur durch übereinstimmende Verfassungsgesetze des Bundes und jenes Landes 
erfolgen, dessen Gebiet eine Änderung erfährt." 
Interessanterweise hat sich also die Idee der Unteilbarkeit des Staatsgebietes in 
Österreich nicht durchgesetzt. Wenn die Mehrheit so will, kann ein Bundesland 
durchaus aus dem Verband der österreichischen Bundesrepublik austreten, wenn die 
im B-VG vorgesehenen Mehrheiten das so beschließen.  
 
                                            
287 Arató: A magyarországi nemzetiségek..., 193. 
 86
Das neue Nationalitätengesetz war dem von 1849 sehr ähnlich, es enthielt eine 
Präambel und 29 Paragrafen. Es wurde verfügt, dass Gesetz und Verordnungen 
beglaubigt in alle Nationalitätensprachen zu übersetzen sind. Die 20%-Klausel wurde 
eingeführt, was dann in die böhmische, österreichische, tschechoslowakische 
Gesetzgebung auch Einzug hielt. Geändert wurde auch, dass die Komitate und 
Munizipien auch untereinander entweder die Staatssprache oder die 
Protokollsprache verwenden durften. Zum Vergleich:  
 
Art. 8/1 des B-VG: "Die deutsche Sprache ist, unbeschadet der den sprachlichen Minderheiten 
bundesgesetzlich eingeräumten Rechte, die Staatssprache der Republik."288 
 
In staatlichen Schulen war Ungarisch die Unterrichtssprache, aber der Staat war 
verpflichtet, den Unterricht auch in den jeweiligen Nationalitätensprachen auch auf 
Gymnasialebene zu ermöglichen. An den Unis ist die Unterrichtssprache Ungarisch, 
aber die Nationalitätensprachen sollten unterrichtet werden. 
Gemeindebedienstete waren verpflichtet, den Einwohnern gegenüber die 
Gemeindesprache zu verwenden. Die Sprache der Eingaben der Gemeinden an die 
Komitate ist ungarisch, kann aber nach Notwendigkeit auch die 
Nationalitätensprache sein.  
 
Es gibt noch 2 Nationalitätengesetze, nämlich betreffend das "griechische 
Kirchenwesen"289, GA IX/1868, das über die Kirchen- und Unterrichtsautonomie der 
griechisch-orthodoxen rumänischen Kirche von 1868-07-27. Die Kirchenautonomie 
war in Ungarn sogar größer als in jenen Ländern, wo die Orthodoxie Staatsreligion 
war.290 Das war auch der Rahmen und die wirtschaftliche Grundlage der 
rumänischen Oppositionspolitik gegen Ungarn: 291 
 
"Das in dem autonomen Kirchenkongress zahlreich vertretene weltliche Element  - rumänische 
Pfarrersöhne, in Budapest, Wien und Paris als Juristen ausgebildet, sich zu ihrer aufwärtsstrebenden 
Nation und zu einer getarnten, weniger irredentistischen Politik bekennende rumänische Adelige, 
ferner gerissene Bankdirektoren und Finanzmänner rumänischer Geldinstitute, die bemüht waren, 
durch geschickte Manipulationen dem siebenbürgisch-magyarischen Land- und Hochadel den Grund 
                                            
288 www.verfassungen.de/at/verfassungheute.htm, 2004-06-28. 
289 Gogolák: Nationalitätengesetze..., 1279. 
290 Gogolák: Nationalitätengesetze..., 1279. 
291 Gogolák: Nationalitätengesetze..., 1280. 
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und Boden zu entziehen – ja diese Typen stellten von nun an den Generalstab der rumänischen 
Opposition und etwas später die Gründer Großrumäniens."292 
 
Der GA XXXIX/1868 von 1868-12-05 über die Organisation der griechisch-
katholischen (unierten) Kirche sicherte die gleichen Rechte über Kirchenautonomie 
dieser Glaubensgemeinschaft zu.  
 
Abschließend muss aber auf jeden Fall angemerkt werden, dass diese 
Nationalitätengesetze zwar von den Nationalitäten und ihrer Führer heftigst kritisiert 
wurden, sie aber trotzdem für so gut befunden wurden, dass fast alle 
Nationalitätengesetze oder verwaltungsmäßige Verordnungen fast wort-wörtlich von 
den Nachfolgestaaten übernommen wurden. Dies führte dann zu ständigen 
Beschwerden der Ungarn von 1919-1939 gegen die gleiche Minderheitenpolitik, die 
sie einige Jahre vorher selbst praktizierten.293 
                                            
292 Gogolák: Nationalitätengesetze..., 1280. 
293 Gogolák: Nationalitätengesetze..., 1235. 
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13. Schulpolitik 
Gemäss dem Nationalitätengesetz von 1868 wird die Sprache der Schule von 
seinem Betreiber/Gründer/Erhalter bestimmt. Die Schulen haben sich an die 
Schulgesetze zu halten. Das alles mutet sehr modern an, denn im deutschen GG 
steht z. B. Folgendes: 
Art. 7/1 "Das gesamte Schulwesen steht unter der Aufsicht des Staates."  
 
Art.7/4: "Das Recht zur Errichtung von privaten Schulen wird gewährleistet. Private Schulen als Ersatz 
für öffentliche Schulen bedürfen der Genehmigung des Staates und unterstehen den Landesgesetzen. 
Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn die privaten Schulen in ihren Lehrzielen und Einrichtungen 
sowie in der wissenschaftlichen Ausbildung ihrer Lehrkräfte nicht hinter den öffentlichen Schulen 
zurückstehen und eine Sonderung der Schüler nach den Besitzverhältnissen der Eltern nicht gefördert 
wird. Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die wirtschaftliche und rechtliche Stellung der 
Lehrkräfte nicht genügend gesichert ist."294 
 
In der österreichischen Verfassung behandelt Artikel 14 die schulischen 
Angelegenheiten.  
Art. 14/1 "Bundessache ist die Gesetzgebung und die Vollziehung auf dem Gebiete des 
Schulwesens...." 
Art. 14/4: Landessache ist die Gesetzgebung und die Vollziehung in folgenden Angelegenheiten: 
a) Behördenzuständigkeit zur Ausübung der Diensthoheit über die Lehrer für öffentliche 
Pflichtschulen.." 
b) Kindergartenwesen und Hortwesen.295 
 
In der kroatischen Verfassung heißt es: 
Artikel 66: "Jeder Staatsbürger hat das Recht Privatschulen oder andere Lehrinstitutionen zu gründen 
gemäss den im Recht festgelegten Bedingungen." 
 
Die slowakische Verfassung sagt Folgendes dazu: 
Art. 42/3: "Der Unterricht außerhalb der staatlichen Schulen darf nur nach den festgestellten 
Bedingungen des Gesetzes erfolgen;..." 
 
Art. 42/4: Das Gesetz schreibt vor, unter welchen Bedingungen die Bürger im Rahmen ihrer 
Ausbildung ein Recht auf staatliche Unterstützung haben."296 
 
 
                                            
294 www.verfassungen.de/de.gg.htm, 2004-06-28. 
295 www.verfassungen.de/at/verfassungheute.htm, 2004-06-28. 
296 Kelet-Európa új alkotmányai, 310. 
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Die rumänische Verfassung: 
Art. 32/2: "Der Unterricht erfolgt auf jeder Stufe in der rumänischen Sprache. Gemäss den 
Bedingungen des Gesetzes kann der Unterricht auch in einer der Weltsprachen erfolgen." 
 
Art. 32/3: "Es wird garantiert, dass die zu einer nationalen Minderheit gehörenden Personen ihre 
Muttersprache erlernen können und sie haben das Recht dazu, in dieser Sprache unterrichtet zu 
werden; die Ausübung der Arten dieser Rechte wird im Gesetz festgelegt." 
 
Art. 32/5: "Die Lehrinstitute, auch die Privatinstitute, können im Rahmen der Gesetze verwirklicht 
werden und ihre Tätigkeit ausüben." 
 
In Österreich wird in jeder öffentlich rechtlichen Schule Deutsch als Pflichtfach 
geführt, in Deutschland ebenfalls. In Schleswig-Holstein gibt es zwar Schulen für die 
dänische Minderheit, dort wird aber Deutsch ebenfalls als Pflichtfach geführt. In den 
Minderheitenschulen in Wien, Burgenland, Kärnten ist auch überall Deutsch 
Pflichtfach. Warum also die Einführung der ungarischen Sprache als Pflichtfach in 
den Schulen des Kgr. Ungarn immer noch so negativ bewertet wird, ist überhaupt 
nicht nachvollziehbar. Die Landessprache sollte man können und unbedingt erlernen 
(wollen), um im betreffenden Land vorwärts kommen zu können. Diese seltsame 
Auffassung von Eigenständigkeit und Widerstand bzw. Sturheit ist aber nicht nur den 
z.B. Slowaken eigen. Die ungarische Minderheit in der Slowakei wollte/will auch nicht 
slowakisch lernen, was vollkommen unbegreiflich ist.297 Man kann sich nicht 
aufregen über mangelnde Mitbestimmungs- und fehlender politischer 
Karrieremöglichkeiten seitens der (ungarischen) Minderheit (z.B. in der Slowakei), 
wenn man nicht bereit ist, die Landessprache zu lernen. 
                                           
 
Die Magyarisierung durch die Schulen hat allerdings auf dem Land kaum Wirkung 
gezeigt, dafür aber in den Städten umso mehr. Und das auch hauptsächlich in 
Nordungarn, weil in den serbischen und rumänischen Gebieten die Rolle der Kirche 
und ihrer Schulorganisation so stark war, dass die Magyarisierung nicht durchkam.298 
 
Seit den frühen 70er Jahren sind die slowakischen Schulen schändlicher- und 
kurzsichtigerweise (wie schon so oft in der ungarischen Politik) unter Berufung auf 
 
297 Einer dieser seltsamen Mitmenschen war mein Grossonkel in Pressburg. Er meinte, er kann 4 
Sprachen, wer in seine Ordination kommt, kann sich in diesen mit ihm unterhalten, Slowakisch wäre 
überhaupt nicht nötig. 
298 Puttkamer: Schulalltag..., 451. 
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panslawistische Agitationen geschlossen worden. Somit hatten die Slowaken keine 
Mittelschulen mehr in ganz Nordungarn. Viele sind so gezwungenermaßen nach 
Böhmen ausgewichen. Die kirchlichen slowakischen Schulen gingen zwischen 1880-
90 von 1.700 auf 500 zurück.299  
 
Die Rumänen in Siebenbürgen und Ostungarn hatten 1880 2.756 kirchliche 
Volksschulen. 1890 waren es noch 2.309. Hinzu kamen die kirchlichen Mittelschulen 
und theologischen Akademien. Die gr.-kath. und gr.-orth. Kirchen waren in Ungarn 
kapitalkräftige Großgrundbesitzer und hatten dadurch auch die finanziellen Mittel, 
ihre Schulen aufrechterhalten zu können. Sie waren außerdem auch noch 
Nationalkirchen und wirkten dem Magyarisierungsprozess schon aus Eigeninteresse 
entgegen.300 
 
1869 gab es in Ungarn 13.798 Volksschulen, davon 5.818 rein ungarische, 1.452 
waren gemischtsprachig, und in 6.458 Schulen wurde Ungarisch überhaupt nicht 
unterrichtet. D. h., dass 58% der Volksschulen nicht-ungarisch waren.301 1891 sah 
die Zahl schon anders aus: Es gab 16.917 Volksschulen, davon waren 56% 
ungarische Volksschulen, die nicht-ungarischen fielen auf 14%. 
 
Der GA XVIII/1879 hat den Unterricht der ungarischen Sprache in allen Volksschulen 
für verpflichtend erklärt.302 Die sprachliche Magyarisierung der Nationalitätengebiete 
betrachteten die Ungarn aber trotzdem als ungenügend. Demgegenüber muss 
erwähnt werden, dass es noch 1991 südslowakische Gebiete gab, in denen ein 
slowakischer Turnusarzt mit den Patienten nicht auf Slowakisch reden konnte303. Es 
ist bemerkenswert, wie sehr sich die Situationen ähneln, als ob keine Zeit 
dazwischen vergangen wäre. Aber nicht nur die Situationen ähneln sich, sondern 
auch die Vorwürfe gegeneinander.  
 
Ein Weg für die vollständige Magyarisierung der Schulen wäre die Verstaatlichung 
aller konfessionellen Schulen gewesen, dafür fehlte aber dem ungarischen Staat 
sowohl die politische Macht den Kirchen gegenüber als auch die finanziellen Mittel. 
                                            
299 Gogolák: Nationalitätengesetze..., 1290. 
300 Gogolák: Nationalitätengesetze..., 1290. 
301 Gogolák: Nationalitätengesetze..., 1290. 
302 Gogolák: Nationalitätengesetze..., 1291. 
303 Mitteilung von Dr. Dubrava und Dr. Hatala, Pressburg 1991. 
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In Ungarn gab es erst ab 1873 staatliche Volksschulen. Die Zahl wuchs ziemlich 
schnell und wie man bemerken kann, hauptsächlich in den Nationalitätengebieten, 
dafür wurden die ungarischen Kerngebiete in der Tiefebene vernachlässigt. Als 1879 
der obligatorische Ungarischunterricht in den Volksschulen eingeführt wurde, war 
allerdings der größte Anteil der Nationalitätengebiete von der ungarischen Sprache 
total unberührt.304 
 
1903 gab es in Ungarn dann 16.000 Volksschulen, davon waren 73% kirchliche 
Schulen und nur 1.761 staatliche. 
 
1913 gab es 16.861 Volksschulen, davon waren 3.296 staatlich. 
 
Der GA XXV/1893 legte Minimallöhne für Volksschullehrer fest. Das konnte dann ein 
Grund sein, dass der Erhalter einer Schule um staatliche Mittel ansuchen musste. 
Dann musste sie allerdings auch die staatlichen Auflagen erfüllen. Eigentlich ganz 
natürlich. Gemäss Art. 7/4 des GG in Deutschland, dürfte eine Schule gar nicht 
existieren, wenn sie das Gehalt des Lehrkörpers nicht garantieren kann. Gemäß 
dieser rechtlichen Auffassung hätte eine Vielzahl der konfessionellen Schulen in 
Ungarn geschlossen werden müssen. 
 
Diese staatlichen Auflagen bezogen sich nicht nur auf den Ungarischunterricht, 
sondern auch auf ganz "normale" Dinge, wie die Beschränkung der Schülerzahl, die 
hygienischen Verhältnisse, die Ausbildung/Qualifikation der Lehrer, Auflagen an die 
Ausstattung der Klassenzimmer, die Bezahlung der Lehrer und ganz wichtig in dem 
Apponyi-Gesetz, dass der Unterricht nun für die Schüler unentgeltlich wurde. 
Puttkamer widmet einen großen Raum diesen rückständigen kirchlichen Schulen. 
Natürlich regten sich die Kirchen über diese Bestimmungen auf, denn ihre Erfüllung 
kostete ihnen Geld, und das nicht einmal wenig. Sie wollten kein Geld in die 
Modernisierung der Schulen investieren, nur die Schulgelder kassieren und die 
Lehrer in Abhängigkeit halten. Puttkamer schildert einige hahnebüchende 
Geschichten über die (Nicht-)bezahlung der Lehrer durch die örtlichen Pfarrer und 
über die ärmlich(st)en Verhältnisse, in denen die Lehrer dadurch leben mussten.305 
 
                                            
304 Puttkamer: Schulalltag..., 191. 
305 Puttkamer: Schulalltag..., 138ff. 
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Aufgrund des Apponyi-Gesetzes sind die Nationalitätenschulen zurückgegangen. 
1899 gab es noch 6.000 Schulen ohne Ungarischunterricht, 1914 waren es nur mehr 
3.321. Am meisten hatten die Slowaken darunter zu leiden, schon deswegen auch, 
weil sie auch keine Mittelschulen hatten. Die Rumänen in Siebenbürgen hatten 6 
nationalkirchliche Gymnasien, die südungarischen Serben hatten 1 Gymnasium und 
die Siebenbürger Sachsen hatten aufgrund ihres materiellen Hintergrundes ebenfalls 
die Möglichkeit, ihre Schulen weiterhin aufrechterhalten zu können.306  
 
Bezeichnend für die falsche Einschätzung des ganzen Apponyi-Gesetzes und ihrer 
Auswirkung zeigen folgende Daten aus dem Komitat Baranya307: 
In den 1880er Jahren war die Anzahl der katholischen ungarischen Schulen 
zwischen 1871-1876: die ungarisch-deutsch gemischten Schulen erhöhte sich von 
60 auf 84 und die Zahl rein deutschen Schulen sank von 46 auf 23. Gewachsen ist 
die Anzahl der ungarisch-kroatischen und ungarisch-kroatisch-deutschen Schulen, 
die rein kroatischen Schulen sind allerdings gesunken. 1900 gab es 113 ungarische, 
99 ungarisch-deutsche und 12 ungarisch-kroatische katholische Schulen im Komitat 
Baranya. Nur bei 4 Schulen wurde Ungarisch nicht erwähnt. Aber im Jahre 1948 
waren erst 39% der Volksschulen in Ungarn staatlich. Soviel zu der Überbewertung 
der ungarischen Schulgesetze, ihren Auswirkungen, ihrer Befolgung und ihrer 
direkten Auswirkung auf den Nationalismus. 
 
Die indirekten Folgen dann später in der Propaganda, sind dann schon eine ganz 
andere Sache. 
                                            
306 Gogolák: Nationalitätengesetze..., 1299. 
307 Ambrus: Baranya..., 1.  
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 14. Konklusio 
Meiner Meinung nach ist die Auffassung, dass Nationalismus nur ein modernes 
Phänomen ist, nicht haltbar. Ob nämlich ein ungarischer König im Mittelalter 
verordnet, dass den Juden ihre christlichen Frauen weggenommen werden sollen 
oder ob das die Nazis machen wollen, ergibt für mich keinen Unterschied. Trotzdem 
wird es bei den Nazis als ein Zeichen des Nationalismus und als ein Verbrechen (an 
der Menschlichkeit) angesehen und bei König Kálmán und Ladislaus ist es dann 
nicht mehr das gleiche? 
 
Auch der Ariernachweis für Beamte in Nazi-Deutschland ist den Bedingungen sehr 
ähnlich, die die Richter in Ofen und die Meister in Leutschau erfüllen mussten: Alle 4 
Großeltern mussten Deutsche sein. Heute kann ja auch nicht jeder Mensch hier in 
Österreich bestimmte Ämter innehaben, viele sind wenigstens an die 
Staatsbürgerschaft gebunden (Polizist, Richter). Wobei natürlich schon interessant 
ist, warum ich als deutscher Staatsbürger hier in Österreich nicht Polizist werden 
darf. 
 
Aber auch die erzwungene unterschiedliche Bekleidung der Juden ist sowohl im 
Mittelalter als auch bei den Nationalsozialisten ähnlich. Es geht um die Ausgrenzung 
der „Anderen“ und um die Solidarität und Zusammenhalt der eigenen Volksgruppe 
und um die Möglichkeit zu beherrschen und um Macht und Einfluss zu haben. 
 
Die verschiedenen Völkermorde haben meiner Meinung nach auch ähnliche 
Hintergründe: Herstellung von einer homogenen Bevölkerung, die leichter zu 
regieren und auszunehmen war. Nicht zu vergessen darf man die Beute, die dabei 
gemacht worden ist, womit man die eigene Gefolgschaft an sich binden konnte. Dies 
war bei der Enteignung der Juden im 3. Reich ebenso der Fall, wie bei den 
ungarischen Adeligen, die sich die Kumanenterritorien einverleibten oder bei der 
Ausrottung des jüdischen Stammes der Qurayza durch Muhammad 624: Um die 900 
Männer sind enthauptet worden. Die Frauen und Kinder aber sind als Sklaven an die 
Prophetengefährten gegeben worden.308 
 
                                            
308 Morris Benny: Righteous Victims 9. 
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Nach Durchsicht der verschiedenen (mittelalterlichen) Quellen, bin ich der Meinung, 
dass die unterschiedlichen Aspekte des Nationalismus auch im Mittelalter vorhanden 
gewesen sind. Deswegen ist die Schlussfolgerung auch zulässig, dass es 
Nationalismus auch im Mittelalter gegeben hat, wenn auch die Bezeichnung dafür 
nicht auffindbar ist. 
 
"Form und Inhalt des Begriffes sind vorhanden."309 Sowohl die Unterdrückung und 
Ausschluss anderer Gruppen (= Nationen, Nationalitäten, Ethnien), als auch deren 
Ausbeutung, ihre Benachteiligung, wie auch die Herausstellung der 
Gemeinsamkeiten wie Sprache, Kleidung, Recht etc. sind alle vorhanden gewesen. 
Sowohl im Altertum, als auch im Mittelalter. Für mein Verständnis sind es also nur 
philologische Haarspaltereien, wenn man den heutigen Begriff 
"Nation/Nationalismus" nicht auf antike bzw. mittelalterliche Verhältnisse anwenden 
will, denn (gedachte/vorgestellte) Unterdrückung, materielle Benachteilung, 
Privilegienverlust führte nicht nur im MA zur Ablehnung/Ausschluss/Mord anderer 
Gruppen, sondern auch heute. Wir bezeichnen also analoge Phänomene zu anderen 
Zeiten nur mit anderen Termini310. Aus diesem Grund vertrete ich die Meinung, dass 
Nationalismus im Mittelalter sehr wohl vorhanden gewesen ist – übrigens nicht nur in 
Ungarn. 
                                            
309 Decker: Sport und Spiel, 67. 
310 Smith: Ethnic Origins, S. 12. 
 95
15. Literatur und Quellenverzeichnis 
1) Ádám Magda, Juhász Gyula, Kerekes Lajos: Magyarország és a második 
világháború. Titkos diplomáciai okmányok a háború elözményeihez és 
történetéhez. (Ungarn und der 2. Wkr. Geheime diplomatische Dokumente 
zur Vorgeschichte und Geschichte des Krieges). Budapest 1959. 
2) Ambrus Attiláné dr. Kéri Katalin: A történelmi Baranya megye római katolikus 
iskolaügye 1868 és 1918 között. (Die römisch katholischen Schulangelegen-
heiten des historischen Komitates Baranya zwischen 1868 und 1918.) 
Dissertation 1992 Fünfkirchen/Pécs. 
3) Anderson Benedict: Imagined Communities. London, N.Y. 1991. 
4) Arató Endre: A magyarországi nemzetiségek nemzeti ideológiája (Die 
Nationalideologie der Nationalitäten in Ungarn). Bp. 1983. 
5) Balogh/Gergely/Izsák/Jakab/Pritz/Romsics: Magyarország a XX. században 
(Ungarn im 20. Jh.). Bp. 1985. 
6) Bangó Jenö: Német kisebbség Belgiumban és a dán-német kisebbségi 
megegyezés (Deutsche Minderheit in Belgien und das dänisch-deutsche 
Minderheitenabkommen). In: Az Európai Únió és az etnikai kisebbségek. 
Diagnózis és prognózis (Die Europäische Union und die ethnischen 
Minderheiten. Diagnose und Prognose). «Kufstein VII:» Tagung in 
Oberpullendorf 2003-09-06/07, S. 73-92. Wien 2004. 
7) Bencsics Nikolaus: Die kroatisch-ungarischen Beziehungen im Wechsel der 
Jahrhunderte – eine verunglückte Lebensgemeinschaft. In: Tausend Jahre 
Lebensgemeinschaft in Mitteleuropa. Integratio XIX.-XX. Mitteleuropa-
Studien, S. 349-358. Wien 2002. 
8) Berényi György: Budapest sorgt sich um Ungarn in der Vojvodina. In: Kurier 
2004-08-16, S. 5. 
9) Brubaker Rogers: Nationalism Reframed. Cambridge 1996. 
10) Bruckmüller Ernst, Linhart Sepp, Mährdel Christian: Nationalismus und 
Staatenbildung. In: Nationalismus. Historische Sozialkunde 4. Wien 1994, 9-
16. 
11) Bruckmüller Ernst: Nationsbildung als gesellschaftlicher Prozeß. In: 
Nationalismus. Historische Sozialkunde 4. Wien 1994, 17-50. 
12) Bugár Béla: Kisebbségből a kormányzásba (Aus der Minderheit in die 
Regierung). In: Az Európai Únió és az etnikai kisebbségek. Diagnózis és 
 96
prognózis. «Kufstein VII:» Tagung in Oberpullendorf 2003-09-06/07, S. 163-
168. Wien 2004. 
13) Cazân Ileana: Die Beurteilung der Ungarn in der rumänischen Chronik des 
17.-18. Jahrhunderts. In: Tausend Jahre Lebensgemeinschaft in 
Mitteleuropa. Integratio XIX.-XX. Mitteleuropa-Studien, S. 323-334. Wien 
2002. 
14) Čičaj Viliam: Das Bild Ungarns in der slowakischen Geschichtsschreibung. 
In: Tausend Jahre Lebensgemeinschaft in Mitteleuropa. Integratio XIX.-XX. 
Mitteleuropa-Studien, S. 305-316. Wien 2002. 
15) Csáky Móritz: Das kollektive Gedächtnis einer europäischen Region: 
Zentraleuropa. In: Tausend Jahre Lebensgemeinschaft in Mitteleuropa. 
Integratio XIX.-XX. Mitteleuropa-Studien, S. 193-214. Wien 2002. 
16) Cseres Tibor: Vérbosszú Bácskában. Budapest 1991. 
17) Csorba László: A tizenkilencedik század története (Die Geschichte des 19. 
Jh.). Bp. 2000. 
18) Deák Ernő: „Jókedvü virgonc emberek...“ Magyarország népeinek 
jellemzése a XIX. században („Gutgelaunte fröhliche Menschen...“ 
Charakterisierung der Völker Ungarns im 19. Jh.). In: BIP, Bp. 2002, 441-
458. 
19) Deák Ernő: „Mir wölle bleiwe wat mir sin“. In: Az Európai Únió és az etnikai 
kisebbségek. Diagnózis és prognózis. «Kufstein VII:» Tagung in 
Oberpullendorf 2003-09-06/07, S. 9-18. Wien 2004. 
20) Decker Wolfgang: Sport und Spiel im alten Ägypten. Beck, München 1987. 
21) Diem, Carl: Asiatische Reiterspiele. Hildesheim-Zürich-NY 1982. 
22) Diem, Carl: Weltgeschichte des Sports und der Leibeserziehung. Stuttgart 
1960. 
23) Domanovszkiy Sándor: Gazdaság és társadalom a középkorban (Wirtschaft 
und Gesellschaft im Mittelalter), Gondolat, Budapest 1979. 
24) Dujmovics Dénes: A kétnyelvü iskolai oktatásra vonatkozó törvények, 
rendeletek és gyakorlati alkalmazásuk (Die Unterrichtsgesetze bezüglich der 
zweisprachigen Schulen und ihre praktische Anwendung). In: Az Európai 
Únió és az etnikai kisebbségek. Diagnózis és prognózis. «Kufstein VII:» 
Tagung in Oberpullendorf 2003-09-06/07, 207-216. Wien 2004. 
 97
25) Eckhardt Sándor: A francia forradalom eszméi Magyarországon (Die Ideen 
der französischen Revolution in Ungarn) Budapest o. J. 
26) Eichberg Hennig: Der Weg des Sports in die industrielle Zivilisation. Baden-
Baden 1979. 
27) Ermacora Felix/Pan Christoph: Grundrechte der europäischen 
Volksgruppen. Wien 1993 
28) Ermacora Felix/Pan Christoph: Volksgruppenschutz in Europa. Wien 1995 
29) Felkai László: Eötvös József közoktatásügyi tevékenysége (Die Tätigkeit von 
Eötvös József im Unterrichtswesen). Bp. 1979 
30) Fried István: Régiók, nemzet(iség)ek a jövő Európájában (Regionen, 
Nation(alität)en im zukünftigen Europa). In: Az Európai Únió és az etnikai 
kisebbségek. Diagnózis és prognózis. «Kufstein VII:» Tagung in 
Oberpullendorf 2003-09-06/07, S. 107-122. Wien 2004. 
31) Frowein/Hofman/Oeter: Minderheitenrecht in den Staaten Europas. Berlin 
1994. 
32) Gángó Gábor: Az 1868. évi nemzetiségi törvény korunk 
nemzetiségpolitikájának tükrében (Das Nationalitätengesetz des Jahres 
1868 im Spiegel der Nationalitätenpolitik unserer Zeit). In: Az Európai Únió 
és az etnikai kisebbségek. Diagnózis és prognózis. «Kufstein VII:» Tagung 
in Oberpullendorf 2003-09-06/07, S. 19-30. Wien 2004. 
33) Gellner Ernest: Nations and Nationalism. Ithaca, N.Y. 1983. 
34) Gergely Jenő: A huszadik század története (Die Geschichte des 20. Jh.). Bp. 
2000. 
35) Gogolák Ludwig: Ungarns Nationalitätengesetze und das Problem des 
magyarischen National- und Zentralstaates. In: Die Habsburgermonarchie 
1848-1918 Band III. Die Völker des Reiches. Wien 1980. 1207-1303. 
36) Golden Peter P.: An Introduction to the History of the Turkic Peoples. Otto 
Harassowitz, Wiesbaden 1992. 
37) G.-Payer Andreas, von: „Der verleumderische Panzer-General“. In: G.-Payer 
von: Armati Hungarorum, S. 551-563. Radolfzell 1985 
38) G.-Payer Andreas, von: „Geschichte ung. Verbände der ehem. Waffen-SS 
im II. Weltkrieg.“ In: G.-Payer von: Armati Hungarorum S. 459-550. 
Radolfzell 1985. 
 98
39) G.-Payer Andreas, von: „Werbeaktionen für die Waffen-SS in dem Kgr. 
Ungarn“. In: G.-Payer von: Armati Hungarorum S. 433-458 . Radolfzell 1985. 
40) G.-Payer Endre: A „Hunyadi”–hadosztályok története. (Die Geschichte der 
“Hunyadi”-Divisionen.) In: Hadtörténelmi közlemények 1996/1. 
41) Gosztonyi Péter: A kormányzó, Horthy Miklós. (Der Reichsverweser Horthy 
Miklós) Budapest 1990. 
42) Gosztonyi Peter: Hitlers fremde Heere. Düsseldorf 1976 






44) Graus František: Die Nationenbildung der Westslawen im Mittelalter. In: 
Nationes 3. Sigmaringen 1980. 
45) Greilinger Philipp Georg: Kosovo und Serbien. Diplomarbeit an der Uni 
Wien, 2009. 
46) Guttmann, A.: Vom Ritual zum Rekord. Schorndorf 1979. 
47) Haselsteiner Horst: Nationale Frage und Assimilation in Ungarn in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. In: Bockhorn-Gaál-Zucker: 
Minderheiten und Regionalkultur. Vorträge des 4. Internationalen 
Symposions „Ethnographia Pannonica“ in Bernstein 1978. 
48) Hater Manfred: @ 2004-06-17, Landtag Schleswig-Holstein, Informations- 
und Dokumentationsdienst. 
49) Herodot: Neun Bücher der Geschichte. Übersetzung: Heinrich Stein. 
Bearbeitet und ergänzt von Wolfgang Stammler. Essen o.J. 
50) Herzl Theodor: Der Judenstaat. Augsburg 1996. Neuauflage des Originals 
1896. 
51) Hlavač Elisabeth: Az Európai Únió bővítése és a kisebbségek (Die 
Erweiterung der EU und die Minderheiten). In: Az Európai Únió és az etnikai 
kisebbségek. Diagnózis és prognózis. «Kufstein VII:» Tagung in 
Oberpullendorf 2003-09-06/07, S. 217-220. Wien 2004. 
52) http://www.government.gov.sk/vlada/ustava/en_vlada_ustava_preambula.sht
ml von 2004-06-16 
 99































82) József Attila Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar Alkotmányjogi 
Tanszék: Kelet-Európa új alkotmányai (Die Neuen Verfassungen Ost-
Europas). Budapest 1997 
 100
83) Jurčić Hrvoje: Das ungarisch-kroatische Verhältnis im Spiegel des 
Sprachenstreites 1790-1848. In: Ungarnjahrbuch 1971 
84) Karácsonyi János: Szent László meghódítja a régi Szlavóniát. In: 
Értekezések a történeti tudományok köréböl, 14. kötet, 2. szám, Budapest 
1916, S. 125. 
85) Kápolnai Iván: A kárpát-medencei magyarság számának alakulása a 20. 
században (Die Entwicklung des Ungarntum im Karpatenbecken im 20. Jh.). 
In: Az Európai Únió és az etnikai kisebbségek. Diagnózis és prognózis. 
«Kufstein VII:» Tagung in Oberpullendorf 2003-09-06/07, S. 123-144. Wien 
2004. 
86) Kelemen László: Az ausztiai magyar népcsoport múltja, jelene és jövője (Die 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der ungarischen Volksgruppe in 
Österreich). In: Az Európai Únió és az etnikai kisebbségek. Diagnózis és 
prognózis. «Kufstein VII:» Tagung in Oberpullendorf 2003-09-06/07, S. 197-
206. Wien 2004. 
87) Kolar Othmar: Rumänien und seine Minderheiten 1918 bis heute. 
Wien/Köln/Weimar 1997 
88) Kolonovits Dieter: Sprachenrecht in Österreich. Wien 1999. 
89) Kolonovits Dieter: Minderheitenschulrecht in Burgenland. Wien 1996. 
90) Komlóssy József: Nyelvközösségek Svájc föderális rendszerében 
(Sprachgemeinschaften im föderalen System der Schweiz). In: Az Európai 
Únió és az etnikai kisebbségek. Diagnózis és prognózis. «Kufstein VII:» 
Tagung in Oberpullendorf 2003-09-06/07, S. 99-106. Wien 2004. 
91) Köpeczi Béla: A nemzetiségek a Rákóczi-szabadságharcban (Die 
Nationalitäten im Rákóczi-Freiheitskampf). In: Történelmi Szemle 2000/3-4, 
189-201. 
92) Kristó Gyula: A magyar nemzet megszületése (Die Geburt der ungarischen 
Nation) Szeged 1997. 
93) Macartney C. A.: National States and National Minorities. NY. 1968². 
94) Magyar Hadtudományi Társaság: Magyarország a második világháborúban 
(Ungarn im 2. Wkr.) Lexikon A-Zs.Budapest 1996. 
95) Málnási Ödön: A Magyar nemzet öszinte története (Die wahrhafte/aufrichtige 
Geschichte der ungarischen Nation). München 1959. 
 101
96) Mandell, R. D.: The Invention of the Sports Record. In: Stadion II (1976) 250-
64. 
97) Markó Béla: Konfrontáció vagy együttműködés az erdélyi magyar politikában 
(Konfrontation oder Zusammenarbeit in der siebenbürgischen ungarischen 
Politik). In: Az Európai Únió és az etnikai kisebbségek. Diagnózis és 
prognózis. «Kufstein VII:» Tagung in Oberpullendorf 2003-09-06/07, 157-
162. Wien 2004. 
98) Marosi Ernö: Nachleben oder Wiederbelebung? Versuche zur Eingleiderung 
des Schatzes von Nagyszentmiklós in die Geschichte der Kunst in Ungarn. 
In: Gold der Awaren. Der Goldschatz von Nagyszentmiklós. 
Ausstellungskatalog des Ungarischen Nationalmuseums, Budapest 2002. 
99) Mehl Erwin: Von der Steinzeit zur Gegenwart. Hg. Jahn Rudolf. 
Frankfurt/Wien, 1961. 
100) Mizerák, Katalin: A belsö-ázsiai mongol népek sporttörténete a kultikus 
gyökerektöl a 20. századi olimpiai versenysport mozgalomig (Die 
Sportgeschichte der innerasiatischen mongolischen Völker von den 
kultischen Anfängen bis zur olympischen Wettkampfsportbewegung des 20. 
Jahrhunderts). Dissertation an der Erziehungs- und Sportwissenschaftlichen 
Doktoratsschule der Medizinischen Semmelweis Universität in Budapest, 
2005. 
101) Morris Benny: Righteous Victims. Vintage, NY 2001. 
102) Pan Christoph: Déltirol-autonómia – sikermodell? (Südtirol-Autonomie – ein 
Erfolgsmodell?) In: Az Európai Únió és az etnikai kisebbségek. Diagnózis és 
prognózis. «Kufstein VII:» Tagung in Oberpullendorf 2003-09-06/07, S. 45-
52. Wien 2004. 
103) Pohl Dieter: Verfolgung und Massenmord in der NS-Zeit 1933-1945. DA 
2003 
104) Pohl Walter: Die Awaren. München 1988. 
105) Pomogáts Béla: Európai integráció – nemzeti integráció (Europäische 
Integration – Nationsintegration). In: Bécsi Napló, 2004-05/06, S. 3. 
106) Puttkamer Joachim von: Schulalltag und nationale Integration in Ungarn. 
München 2003. 
107) Renan Ernest: What is a Nation? In: Becoming National: a Reader. Ed. Eley 
Geoff/Suny Ronald Grigor. NY 1996 
 102
108) Ress Imre: Nationale Legitimation und das Ungarnbild der Kroaten und 
Serben. In: Tausend Jahre Lebensgemeinschaft in Mitteleuropa. Integratio 
XIX.-XX. Mitteleuropa-Studien, S. 335-348. Wien 2002. 
109) Révész László: Nationalitätenfrage und Wahlrecht in Ungarn 1848-1918. In: 
Ungarnjahrbuch 1971, 88-122. 
110) Romsics Ignác: Helyünk és sorsunk a Duna-medencében (Unser Platz und 
Schicksal im Donau-Becken). Bp. 1996. 
111) Romsics Ignác: Magyarország története a XX. században (Ungarns 
Geschichte im 20. Jh.). Bp. 1999. 
112) Romsics Ignác (Hrsg.): Magyar történeti szöveggyűjtemény 1914-1999 
(Textsammlung der ungarischen Geschichte 1914-1999). 2 Bde. Bp. 2000 
113) Schulze Hagen: Staat und Nation in der europäischen Geschichte, Beck, 
München 2004. 
114) Rösch, Hans–Egon: Einführung in die Sportwissenschaft. WBG, Darmstadt 
1978. 
115) Sajti Enikö: Délvidék (Südungarn) 1941-1944. Budapest 1987 
116) Scharlipp Wolfgang Ekkehard: Die frühen Türken in Zentralasien. Darmstadt 
1992. 
117) Sieyès Emmanuel Joseph: Politische Schriften 1788-1790. Oldenburg 
Verlag. München 1981 
118) Smith A. D.: The Ethnic Origins of Nations. London 1986. 
119) Steiner Birgit: Die deutsche Volksgruppe in Ungarn von der Ansiedlung bis 
zur Vertreibung. Diplomarbeit an der Uni Wien 2010. 
120) Suppan Arnold: Nationalismus und sozialer Wandel in Ostmitteleuropa. In: 
Bockhorn-Gaál-Zucker: Minderheiten und Regionalkultur. Vorträge des 4. 
Internationalen Symposions „Ethnographia Pannonica“ in Bernstein 1978. 
121) Szarka László: A kisebbségi magyar közösségek helyzete és fejlődési 
tendenciái a kutatások tükrében (Die Lage und Entwicklungstendenz der 
ungarischen Minderheitengemeinschaften im Spiegel der Forschungen). In: 
Az Európai Únió és az etnikai kisebbségek. Diagnózis és prognózis. 
«Kufstein VII:» Tagung in Oberpullendorf 2003-09-06/07, S. 31-44. Wien 
2004. 
122) Szabó A. Ferenc: Európai Únió, migráció, magyarság (EU, Migration, 
Ungartum). In: Az Európai Únió és az etnikai kisebbségek. Diagnózis és 
 103
123) Szabó Vilmos: Határon túli magyarok kérdése a magyar kormány kisebbség 
politikájában (Die Frage der ausserhalb der Grenzen lebenden Ungarn in der 
Minderheitenpolitik der ungarischen Regierung). In: Az Európai Únió és az 
etnikai kisebbségek. Diagnózis és prognózis. «Kufstein VII:» Tagung in 
Oberpullendorf 2003-09-06/07, 179-186. Wien 2004. 
124) Szepesi András: Mohácstól Budaőrsig (Von Mohács bis Budaőrs). Innsbruck 
1954. 
125) Szücs Jenő: A magyar nemzeti tudat kialakulása (Die Herausbildung des 
ungarischen Nationsbewusstseins). Budapest 1997. 
126) Thamer Hans-Ulrich: Die französische Revolution. C. H. Beck Verlag, 
München 2004. 
127) Tichy Heinz: Aktuelle Entwicklungen des Volksgruppenrechts in Europa. In: 
Von Minderheiten zu Volksgruppen. 20 Jahre Wiener Arbeitsgemeinschaft, 
S. 160-171. Wien 2004. 
128) Uray Köhalmi, Katalin: A steppék nomádja lóháton, fegyverben (Der 
berittene und bewaffnete Steppennomade). Budapest 1972 
129) Urbanitsch Peter: Die Deutschen in Österreich. In: Die 
Habsburgermonarchie 1848-1918 Band I. Die Völker des Reiches. Wien 
1980, 33-153. 
130) Veszprémy László (Hrsg.): Szent István és az államalapítás. Bp. 2002. 
131) Vízi Balázs: Demokratikus és kisebbségi önigazgatás (Demokratische und 
Minderheitenselbstverwaltung). In: Az Európai Únió és az etnikai 
kisebbségek. Diagnózis és prognózis. «Kufstein VII:» Tagung in 
Oberpullendorf 2003-09-06/07, S. 45-72. Wien 2004 
132) Weissenbach A. von: Die ungarischen Verbände der Waffen-SS im 2. 
Weltkrieg (1-6) In: Der Freiwillige 1975/7-12. 
133) Weiler, Ingomar: Der Sport bei den Völkern der Alten Welt. Darmstadt 1981. 
134) Weissenbach, Andreas von: 1) Magyarország és a Fegyveres-SS (Ungarn 
und die Waffen-SS) 2) Tábornokaink halála. (Der Tod unserer Generäle) 
München 1978. 
135) Zientara Benedykt: Nationale Strukturen des Mittelalters. Ein Versuch zur 
Kritik der Terminologie des Nationalbewusstseins unter besonderer 
 104
136) Zientara Benedykt: Frühzeit der europäischen Nationen. Die Entstehung von 







Das Thema dieser Arbeit ist die Beschreibung von Nationalismen, ihrer Entwicklung 
und Begründung in Ungarn. Es werden mehrere Theorien und Theoretiker 
besprochen, sowie deren Anwendung auf ungarische Verhältnisse. Als Grund für die 
Entstehung von Nationalismus sehe ich meistens eine Unterdrückung und 
Privilegien-/Machtverlust. Dabei spielt die Zeit keine Rolle, Nationalismus gibt es 
meiner Meinung nach auch im Mittelalter. Zum Beweis führe ich einige Quellen an 
und analysiere sie auf nationalistischen Hintergrund. Es gibt in der ungarischen 
Geschichte einige Episoden, die mit Nationalismus begründet werden können: 1956, 






The subject of my thesis is the description of nationalisms, their development and 
causes in Hungary. Some theories and theorists will be mentioned as well as their 
applicability to Hungarian conditions. As a background for the emergence of 
nationalism I have discovered mostly suppression and loss of privileges or power. In 
my opinion time does not matter in this case, because nationalism exists in the 
Middle Ages as well. As a proof I will introduce some sources in order to examine 
their nationalistic background. There are some episodes in Hungarian history which 
can be justified by nationalism: 1956, 1848, the incidents in South Hungary but also 
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